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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: V.. Z. K., T. S.
XXXXXX, H. Y. C.. XX, XXX XX Bratislava, zastupeného: JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Stara Vajnorska cesta €. 37, 831 04 Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody
v sume 3.637,48 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.578,46 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,75%
od 5.4.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania 96,76%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, pévodne doruéenou Okresnému sudu Luéenec dfia 20.5.2013 postipenou
konajucemu sudu diia 27.10.2014, domahal voci pévodne oznalenej Zzalovanej Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Ministerstvom vnutra SR, Generalnou prokuratirou SR,
zaplatenia sumy 3.637,48 € spolu s prisluSenstvom - 5,75% ro€nym urokom z omeskania zo Zalovanej
sumy odo dfia 5.4.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom nahrady $kody. Zalobca si
narok voci Zalovanej uplatnil v zmysle ustanovenia § 5, § 6, § 15, § 16 a § 18 zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Zalobca si narok uplatnil titulom nezékonného rozhodnutia, ktoré podia nazoru Zalobcu bolo vydané
v pripravnom konani. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 28.11.2007 vydal vySetrovatel Okresného
riaditelstva policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Luenec, CVS:ORP/873/OEK-
LC-2007 uznesenie, ktorym vzniesol Zalobcovi obvinenie pre trestny €in usmrtenia podla ustanovenia
§ 149 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona. Uznesenim ¢&.k. 2Pv 908/07-9 zo dha 7.2.2008
prokurator Okresnej prokuratury LuCenec staznost Zalobcu voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia, podla
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, zamietol ako nedévodnu. Dfa 9.5.2008 prokurator
Okresnej prokuratury Luéenec uznesenim sp. zn. 2Pv 908/07 postupil predmetnu trestnu vec, podla
ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku, Okresnému dopravnému inSpektoratu Lu¢enec z dévodu,
Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je trestnym &inom. Generalny prokurator SR dna
10.12.2008 rozhodol, Ze citovanym uznesenim bol poruSeny zakon a uznesenie zrusil. Dfia 13.10.2008
podal prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec obzZalobu €. k. 2Pv 908/07-27, ktord dorucil Okresnému
sudu Lugenec. Trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 22T 232/2008.
Dria 16.10.2008 vydal Okresny sud Luéenec trestny rozkaz &.k. 22T 232/2008- 170, ktorym uznal
Zalobcu za vinného zo spachania trestného Cinu, podla ustanovenia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, za €o bol Zalobcovi uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani dva a pol roka, ktorého



vykon trestu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu tri roky, zarover Zalobcovi bol ulozeny trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani troch rokov. Trestny rozkaz Zalobca
napadol riadnym opravnym prostriedkom. Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 22T 232/2008 -282
zo dna 03.2.2009 rozhodol tak, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢innom. Voci predmetnému rozsudku podal riadny opravny prostriedok prokurator. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, uznesenim zo dna 13.5.2009 sp. zn. 3To 96/2009, zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupria rozsudkom zo dria
5.4.2011 €. k. 22T 232/2008-496 zo diia 5.4.2011 opét rozhodol tak, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Voc&i predmetnému rozsudku opat prokurator Okresnej prokuratary
Lu€enec podal riadny opravny prostriedok dria 20.5.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim
sp. zn. 3Po 148P/2011 zo dfia 03.8.2011, odvolanie prokuratora zamietol. Zalobca v Zalobe pravne
argumentoval s poukazom na ustanovenie § 1, 3, 4, 5, 18 zakona ¢&islo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, podla ktorého ustanovent,
nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
SR, ale aj zavazkami SR vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zru§ené alebo zmenené prislusnym organom. Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, Ze nahrada trov konania je zakonne vyslovne zahrnutd do nahrady Skody, kedZe mu
ako poskodenému vznikli tieto trovy v suvislosti s jeho zastupovanim zvolenym advokatom v trestnom
konani, v ktorom bolo vydané nezaékonné rozhodnutie. Zalobca v Zalobe poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 4MCdo 15/2009, podla ktorého v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpovedd, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym, €i nezdkonnym zasahom
Statu proti ob&anovi bola od¢€inena. Systematickym, logickym a extenzivnym vykladom dospela sudna
prax k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob&an ¢&in nespéchal, a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até, narok na nahradu $kody spésobenej zagatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Zalobca pri ustaleni vy$ky uplatnenej nahrady $kody vychadzal z ustanovenia § 12
ods. 3 vyhlasky &islo 655/2004 Z. z.. Zalobca na zaver Zaloby uviedol, Ze svoj narok si uplatnil pisomnou
ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dfa 29.11.2012 doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti
SR, Ministerstvu vnutra SR a Generélnej prokuratire SR. Ministerstvo spravodlivosti SR listom &islo
29872/2012-34 zo dia 05.12.2012, doruéenym Zalobcovi dia 20.12.2012 oznamilo, Ze vec postupilo
za Uucelom predbezného prerokovania naroku Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR listom
Cislo SLV-PS-1130/2012 zo dfia 21.3.2013, doru€¢enym Zalobcovi dfia 04.4.2013 oznamilo, Ze uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia vo vztahu k Zalobcovi je nutné povazovat za zdkonné a s poukazom
na zakon €islo 412/2012 Z. z. Ministerstvo vnutra SR nie je orgdnom verejnej moci, ktory by mal v tomto
pripade konat v mene $tatu. Generalna prokuratira SR dorucila zalobcovi dfia 4.4.2013 list zn. XV5
Spr. 111/12-7 zo dna 12.3.2013, v zmysle ktorého Ziadost' Zzalobcu o predbezné prerokovanie naroku
posudila ako nedévodnu, Ziadost zamietla z dévodu, Ze postup prokuratora v trestnej veci vo vztahu k
Zalobcovi bol v sulade so zakonom a nebol zisteny nezakonny postup a ani Ziadne poruSenie zakona.
2. Sud na pojednavani konanom dria 06.6.2016 vyhlasil procesné uznesenie v zmysle ktorého, v
sulade s vtedy platnym Obc&ianskym sudnym poriadkom, ustalil okruh u€astnikov konania na strane
Zalovaného tak, Ze Zzalovanym je Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratiurou Slovenskej
republiky. Sud v konani postupoval v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Cdo 289/2014 zo dna 14.10.2015, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2016, pod R6 podla ktorého, ak v tresthom konani, ktoré sa neskonéilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, organom
konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody, podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni zakona €. 412/2012 Z.z., je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

3. Sud na zéklade vykonaného dokazovania Zalobu ako neddvodnu zamietol. Z vysledkov vykonaného
dokazovania sud mal za to, Ze Zalobca bol v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom Lu€enec
uspesdny, kedZe v konecnom désledku bol pravoplatne spod obZaloby, teda skutkov, ktoré sa mu kladli za
vinu, oslobodeny, no Ziadne z rozhodnuti vydanych v ramci uvedeného trestného konania v pripravnom
konani nebolo zrudené pre jeho nezékonnost, obdobne ani v konani pred sudom nedoslo k zruSeniu
pravoplatného sudneho rozhodnutia pre nezakonnost.



Sud uviedol, Ze extenzivnym vykladom zakona &. 58/1969 Zb. ako aj zakona ¢&. 514/2003 Z. z. bol sice
judikaturou prijaty zaver, Ze z pohlfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obZaloby, ako to bolo v tomto prejednavanom pripade, avSak uvedeny zaver nemdze byt prijimany
absolutne a bezvyhradne. Za nespravny uradny postup a za nezakonné rozhodnutie nemdze byt
automaticky povazované kazdé zaclatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohlfadnenia
osobitosti trestného pripadu. Sud v tomto kontexte poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov
proti Ceskej republike, (staznost &. 57404/08) 20. juna 2013, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
zlu€itelnost zasahu pri vedeni trestného konania vodi ur€itej osobe vyZaduje, aby zasah bol zakonny, bol
vo v8eobecnom zaujme a bol primerany. To znamend, ze musi predstavovat "spravodlivi rovnovahu"
medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu spoloénosti a poziadavkami na ochranu zkladnych prav
jednotlivca. V tomto kontexte ESLP odkazal na svoju rozhodovaciu ¢innost (medzi mnohymi dalSimi
precedensmi, napriklad Beyeler proti Taliansku [velky senat], €. 33202/96, § 107, ESLP 2000-I a
Gladysheva proti Rusku, cit. vy3Sie, § 65). Pokial ide o podmienku "zakonnosti", sud vo vztahu k
predmetnému rozsudku ESLP uvadza, Ze aj v prejednavanej veci ni¢ nenaznacuje, Ze by vySetrovatel,
prokurator a sud ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zdkona uplatnili zjavne nespravne
alebo takym spdsobom, aby dosiahli svojvolné zavery. Neexistuje ani Ziadna znamka toho, ze by
prislusné ustanovenia, podla ktorych organy €inné v tresthnom konani konali, neboli dostupné, presné
a predvidatelné. Sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom ESLP skumal, & vedenim trestného
konania voéi Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho vedenia trestného konania. ESLP
konstatoval, Ze vedenim trestného konania ide o boj proti trestnej €innosti a jej prevenciu, ktoré spadaju
do vS8eobecného zaujmu uvedeného v Elanku 1 Protokolu &.1. ESLP vo svojom rozsudku poznamenal,
Ze skuto€nost, Ze bol stazovatel v prejednavanj veci zbaveny obZaloby, samo o sebe neznamena, Ze
jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zaciatku inak vadné. ESLP konStatoval, ze dokazné
poZiadavky, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (obvykle oznaované ako dékaz
nad rozumnu pochybnost), sa liSia od dékaznych poziadaviek, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba
trestne stihana (v tomto pripade su obvykle ozna¢ované ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala
trestny &in). Z tohto dévodu teda m6zu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom
konani nevyustia do odsudenia.

V prejednavanom pripade konajuci sud dospel, na zaklade obsahu pripojeného spisu sp. zn.
22T/232/2008 Okresného sudu Lugenec, ktorého su€astou je aj vySetrovaci spis k zaveru, Zze na
vydanie uzneseni - o zaCati trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia organmi ¢innymi v
trestnom konani voci Zalobcovi boli v €ase ich vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, z ktorého
dbvodu neboli prisluSnou prokuratirou zruSené v konani o staznosti. V ¢ase vydania oboch uzneseni
existovala, na zaklade vykonaného dokazovania v trestnom konani, pravdepodobnost o spachani
tam definovaného skutku zalobcom, ktora sa vSak v trestnom konani vedenom pred sidom napokon
nepotvrdila. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi organmi ¢innymi v tresthom konani
nedo$lo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia, podla zakona ako aj podla citovaného rozsudku
ESLP postaluje, Ze zistené okolnosti nasvedc€uju tomu, Ze bol spachany trestny €in, a Ze na podklade
zistenych skutognosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento in bol spachany uréitou osobou, pricom
preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania pred sudom. V tejto suvislosti sud poukazal
aj na obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra
2013, podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za
nezakonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku
konkrétnou osobou sa neskér, z roznych dévodov, nepotvrdila. Zagatie trestného stihania vodi zalobcovi
bolo odévodnené na zaklade zisteného skutkového stavu v pripravnom konani. Oslobodzujuci rozsudok,
vyhlaseny Okresnym sudom Lucenec, bol vyhldseny na zéklade doplneného dokazovania pred sudom.
Sud taktieZz uviedol, Ze v konani nemohla byt preukdzana ani pri€inna suvislost medzi vznikom
uplatneného naroku v suvislosti s vydanim nezédkonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti organu
verejnej moci nebolo prisluSnym organom pre nezakonnost zruSené v ramci vedenia trestného konania.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky a rozsudku ESLP Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Sud mal jednoznaéne za
to, Ze v pripravnom konani, ako aj po€as vedenia trestného konania pred sudom, boli splnené zakonné
podmienky pre zacatie a pre vedenie trestného konania vo vztahu k Zalobcovi. Vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dha 28.11.2007 nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla



zakona postacuje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny €in, a Ze na podklade
zistenych skutognosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento in bol spachany uréitou osobou, pricom
preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania pred sudom. Vychadzajuc zo zaverov F. C. V..
S. Y. bolo vznesenie obvinenia Zalobcovi dévodné. Z odévodenia uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ako aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 22T 232/2008-496 zo
drfia 05.04.2011 je zrejmé, Ze odstranenie zasadnych rozporov znaleckych posudkov bolo mozné az
aplikovanim zaverov znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, a
preto nemozno od organov Cinnych v trestnom konani spravodlivo o€akavat, aby nespravnost zaverov
F. C. V.. S. Y. indikovali sami. Vzhladom na tieto skutoCnosti sid ma za to, Ze v €ase vydania
uznesenia o0 vzneseni obvinenia Zalobcovi boli splnené vSetky zakonom uréené podmienky, nakofko
vysledky pripravného konania odévodnovali zaver, Ze Zzalobca spachal skutok, ktory mu bol v obZalobe
kladeny za vinu, pri€¢om az na podklade zaverov znaleckého posudku organizacie Expert Group, s.r.o.
a Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, ktoré sa nestotoZzfiovali so znaleckym posudkom vyhotovenym
v pripravhom konani, bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, a preto namietané uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezdkonné rozhodnutie, bez posudenia a zohladnenia
osobitosti konkrétnej trestnej veci.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol v trestnom konani zastupeny advokatom ( vySetrovaci spis, v
ktorom na €. I. 8 je zalozené pisomné splnomocnenie udelené Zalobcom N.. V. U., Z., aby ho zastupoval
ako obvineného v trestnom konani), ktory po€as trestného konania vykonal ukony pravnej sluzby,
ktorych cenu Zalobcovi vyuctoval a Zalobca trovy obhajoby pravnemu zastupcovi zaplatil. Sud v3ak
nevykonal dokazovanie za u¢elom preverenia spravnosti uplatnenej vysky nahrady Skody, atoz dévodu
hospodarnosti konania, nakolko ak nebola splnena €o aj len z podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za vznik 8kody sud Zalobu zamietne, nakolko tak, ako sud uviedol vy&Sie, vSetky podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za vznik Skody musia byt splnené kumulativne, nepostacuje splnenie len niektorej
z podmienok.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
10C0/55/2017-243 zo diia 25. januara 2018.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolanim podaného Zalobcom.
Odvolaci sud postupoval podla ustanovenia § 380 C. s. p. a § 389 ods. | pism. c¢) C. s. p. (zdkon
€. 160/2015 Z. Z. v zneni u&innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok). Odvolaci sud vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 378 ods. 1 C. s. p. a vyhodnotil,
Ze odvolanie zalobcu bolo dévodné, nakolko sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 470 ods. 1 C.
S. p. (zékon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016) podfa ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Odvolaci sud vySpecifikoval predmet odvolacieho konania, ktorym bolo posudenie vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu domahajuceho sa nahrady Skody vo vyske
3.637,48 € s 5,75 % urokom z omeskania od 05.04.2013 do zaplatenia zamietol, a ktora mala zalobcovi
vzniknut v suvislosti s uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru
zo diia 28. 11. 2007, CVS: ORP-873/OEK-LC-2007, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za predin
usmrtenia (dopravna nehoda zo diia 03.10.2007 s usmrtenim chodkyne), t. j. nahrady Skody v suvislosti
s tymto nezakonnym rozhodnutim a trestnym konanim, ktoré bolo vo&i nemu vedené a spocivajucej v
nakladoch vynaloZzenych na trovy nutnej obhajoby, nakolko bol spod obZaloby rozsudkom Okresného
sudu Lucenec zo diia 05. 04. 2011, &. k. 22T/232/2008 - 496 oslobodeny, ked prvoindtanény sud dospel
k zaveru, Ze vydanim uznesenie o vzneseni obvinenia diia 28.11.2007 nedo$lo k poruseniu zakladnych
zasad trestného konania, nakoflko v ¢ase jeho vydania boli spinené vietky zakonom uréené podmienky,
kedZe vysledky pripravného konania odévodriovali zaver, Zze Zalobca skutok, ktory mu bol v obZalobe
kladeny za vinu, spachal.

Odvolaci sud pri svojej argumentéacii v zruSujucom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z., ktoré urluje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci tak, ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Odvolaci



sud poukazal aj na znenie ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podla ktorého,
ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Zaroven odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 18
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca vo svojom odvolani poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo diia 13. decembra 2016 z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze zmyslom a ucelom zakona
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je ustanovit v sulade s ¢l. 46 ods. 3
ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné. Za predpoklady
pre priznanie takejto nahrady Skody, tak uz uvadzany v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z., povazuje okrem iného vydanie nezakonného rozhodnutia a tiez jeho zruSenie pre nezdkonnost
prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené
na to prislusnym organom prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom
musi byt dévod zrugenia skorsieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (Il. US 25/2011).

Odvolaci sud v zrudujucom rozhodnuti uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenom
Naleze zdbraznil, Ze narok na nahradu Skody spbésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &.
514/2003 Z. z. u€inného od 01. jula 2004 a rovnako aj podfa predtym platného zakona ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom u&inného do 30. juna 2004. Doterajsia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym di
nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inend, a dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej upravy stale pouzitelné (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo
15/2009) a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud (napriklad
1. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a iné).

Odvolaci sud uviedol, Ze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods. 1, prvej vety zdkona &. 514/2003
Z. z. nestaCi vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno
dospiet k zaveru, Ze aplikacia ustanovenia § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického
vykladu nemozno lipnat’ na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat' extenzivne.

Odvolaci sud vzhladom na vy3sSie uvedenu argumentéciu konstatoval, Ze sa nestotoznil s tvrdenim sudu
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné
automaticky povazovat za nezdkonné rozhodnutie nakolko, ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby
skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za
nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca napriek tomu, Ze v ¢ase jeho vydania boli
splnené vsetky zakonom uréené podmienky, kedZe vysledky pripravného konania odévodnovali zaver,
Ze zalobca skutok, ktory mu bol v obZalobe kladeny za vinu spachal.

Odvolaci sud konstatoval, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie vychadzajuce zo zistenia, Ze vysledky
pripravného konania odévodnovali zaver, Ze Zalobca spachal skutok, ktory mu bol v obZalobe kladeny
za vinu, v dbsledku ¢oho nebolo mozné uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné,
nevychadzaju z pravnych Gvah, uvedenych v citovanom Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky,
z ktorého zaroven vyplyva, Ze v materialnom pravnom State musi Stat niest objektivhu zodpovednost



za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob¢ana s tym, Zze pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani nie je rozhodujuce ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

Odvolaci sud kon&tatoval, Ze pravna argumentacia sudu prvej inStancie, Zze v konani nemohla byt
preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v savislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia, nakolko ani jedno z rozhodnuti organu verejnej moci nebolo prislusnym organom pre
nezakonnost v ramci vedenia trestného konania zruSené, bola absolitne nespravna a v rozpore s
aktualnou judikaturou, na ktoru odvolaci sud v zrusujicom rozhodnuti poukazal.

6. Ulohou sudu prvej inStancie je opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu v intenciach uvedenych
odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti , v ktorom prezentoval pravny nazor , ktorym je sud prvej
indtancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.).

7. Sud prvej inStancie v sulade s pravnou argumentaciou odvolacieho sudu o opodstatnenosti
uplatneného naroku Zalobcom vykonal dokazovanie v rozsahu namietok vznesenych Zalovanou,
ktord namietala nespravnost Gctovanej odmeny zvolenym pravnym zastupcom Zzalobcu za ukony
pravnej sluzby vykonanych pravnym zastupcom Zalobcu v def 13.3.2008 a vo vztahu k ucelnosti a
hospodarnosti trov pravneho zastupenia. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade ustanovenim § 151
ods.1,2 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Zalovana namietla, Ze odmena za Ukony pravnej sluzby vykonanych pravnym zastupcom Zalobcu v
den 13.3.2008 nie je spravne vycislena z dévodu, Ze v tento def sa pravny zastupca Zalobcu zu€astnil
vysluchu znalca a vysluchu svedka, no tieto ukony nepresiahli v sucte dve hodiny Cistého €asu a teda
pravnemu zastupcovi nevznikol narok uctovat' si v tento deft odmenu za dva ukony pravnej sluzby,
ale len za jeden ukon pravnej sluzby. Vo vztahu k neucelnosti trov pravneho zastupenia Zalovana
argumentovala tym, Ze Zalobca si mal zvolit pravneho zastupcu v ramci sidla Okresného sudu v
Lu&enec, na ktorom bolo vedené trestné stihanie Zalobcu a tak mal Zalobca predist vzniku trov trestného
konania spocivajucich v ugtovanych nakladov titulom cestovného, nahrady za spotrebu PHM, nahrady
za stratu ¢asu na ceste v tak vysokej sume.

9. Podla ustanovenia § 3 ods.1, pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (platnom a uc¢innom v rozhodnom obdobi)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim,
Podfa ustanovenia § 5 ods.1 cit. zdkona pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 cit. zakona ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 cit. zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ustanovenia § 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.



Podla ustanovenia § 18 ods. 2 cit. zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 18 ods. 3, veta prva cit. zdkona sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom.

Podla ustanovenia § 44 ods.1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat obvinenému potrebnu
pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky a sp6soby obhajoby uvedené v
zakone, najma starat’ sa o to, aby boli v konani naleZite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného
zbavuju viny alebo jeho vinu zmierriuju.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 cit. zakona obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit v mene
obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit
sa podla ustanoveni tohto zakona v konani pred suidom ukonov, ktorych mé pravo zu&astnit sa obvineny,
a vo vysSetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podla ustanovenia § 213 ods. 2 az 4.

Podla ustanovenia § 44 ods. 6 cit. zdkona obhajca je opravneny na naklady obhajoby zaobstaravat' a
predkladat’ dokazy.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym spdsobom pougi.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 cit. zdkona advokat je povinny pri vykone advokacie konat Cestne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v8etko, ¢o podla
svojho presved&enia poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 14 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb( platnej a ucinnej ku driu u¢tovania sporného Ukonu pravnej sluzby)
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve zacaté hodiny,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ustanovenia § 15, pismeno a/,b/ cit. vyhlasky advokat méa popri naroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy;na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. vyhlasky na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. vyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

10. Sud na zaklade vysluchu Zalobcu a na zaklade obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 22T232/2008, sucastou ktorého je aj vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ v Lu&enci,
Uradu justiénej a kriminalnej policie SR &islo: CVS: ORP-873/OEK-LC-2007 mal za preukéazané, ze
Zalobca dfia 19.12.2007 splnomocnil N.. V. N., advokata, so sidlom v Bratislave, na ul. Stara Vajnorska
cesta ¢. 37, aby ho zastupoval ako obvineného v trestnom konani (sud dodéva, tato okolnost medzi
stranami nebola spornd). Z obsahu vySetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze Zalobca bol uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Luenec : CVS:ORP-873/
OEK-LC-2007 obvineny pre trestny ¢in usmrtenia podfa ustanovenia § 149, ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona. Uznesenim ¢&. k. 2Pv 908/07-9 zo dna 7.2.2008 prokurator Okresnej prokuratury



Lugenec staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol ako nedévodnu. Dria 9.5.2008
prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec uznesenim sp. zn. 2Pv 908/07 postupil predmetnu trestnu vec,
podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku, Okresnému dopravnému inSpektoratu Luenec z
dévodu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je trestnym &inom. Generalny prokurator
SR dria 10.12.2008 rozhodol, Ze citovanym uznesenim bol poruSeny zakon a uznesenie zrusil. Dfa
13.10.2008 podal prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec obzalobu &. k. 2Pv 908/07-27, ktoru dorudil
Okresnému sudu Lu€enec. Trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 22T
232/2008. Dria 16.10.2008 vydal Okresny sud Lu€enec trestny rozkaz €. k. 22T 232/2008 - 170, ktorym
uznal Zalobcu za vinného zo spachania trestného €inu, podla ustanovenia § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, za €o bol Zalobcovi uloZeny trest odriatia slobody v trvani dva a pol roka, ktorého
vykon trestu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu tri roky, zarover Zalobcovi bol ulozeny trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani troch rokov. Trestny rozkaz Zalobca
napadol riadnym opravnym prostriedkom. Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 22T 232/2008 -282
zo diia 3.2.2009 rozhodol tak, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢innom. Voci predmetnému rozsudku podal riadny opravny prostriedok prokurator, nasledne Krajsky sud
v Banskej Bystrici, uznesenim zo dria 13.5.2009 sp. zn. 3To 96/2009, zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupna rozsudkom zo
diia 5.4.2011 ¢&. k. 22T 232/2008-496 zo dna 5.4.2011 opat rozhodol tak, Zze Zalobcu spod obZaloby
oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Voc&i predmetnému rozsudku opat prokurator Okresnej
prokuratury Lu€enec podal riadny opravny prostriedok dria 20.5.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici,
uznesenim sp. zn. 3Po 148P/2011 zo dfia 03.8.2011, odvolanie prokuratora zamietol.

11. Zalobca sudu dorugil spolu so Zalobou vyé&islenie trov pravneho zastupenia spolu s dokladom o
ich zaplateni zvolenému pravnemu zastupcovi. Zvoleny pravny zastupca zalobcu si trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim Zalobcu v trestnom konani, vy€islil celkovo na
sumu 3.978,- € za ukony obhajoby vykonané v trestnom konani podla vycislenia fakturou ¢. 2011037
zo dna 6.9.2011 v spojeni s vyucétovanim trov pravneho zastipenia zo dna 6.9.2011. Pravny zastupca
Zalobcu mal so Zalobcom uzatvorenu osobitni dohodu o zmluvnej odmene za poskytnutie pravnych
sluZieb, titulom ktorej fakturoval Zalobcovi sumu 3.978,- €, ktori sumu Zalobca zvolenému pravnemu
zastupcovi zaplatil v dvoch splatkach, a to drfia 7.9.2011 v sume 2.000,- € a dna 8.9.2011 v sume
1.978,- €. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s vyhlaSkou ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, si Zalobca z vynaloZenych
nakladov obhajoby v prejednavanej veci uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 3.637,48 €.

Pravny zastupca Zalobcu vo vycisleni trov pravneho zastupenia Specifikoval jednotlivé ukony pravne;j
sluzby, cestovné, nahradu za stratu ¢asu na ceste.

12. Sud vo vztahu k namietke Zalovanej k nespravne u&tovanej odmene za ukony pravnej sluzby
vykonanych pravnym zastupcom Zalobcu dnia 13.3.2008 vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu. Pravny zastupca Zalobcu sa dfia 13.3.2008 zucastnil
vysluchu znalca ako aj svedka. Zo zapisnice o vysluchu znalca vyplyva, Ze vysluch za¢al o 9.30 hodine
a bol ukon&eny o 11.00 hodine. Zo zapisnice o vysluchu svedka vyplyva, Ze vysluch bol zaaty o 11.10
hodine a ukon&eny o 11.30 hodine.

Po preskumani spisového materialu sud zamietol ¢ast’ uplatneného naroku na nahradu skody zalobcom
v sume 59,02 € spolu s prisluSenstvom (52,71 € - odmena za jeden Ukon pravnej sluzby + 6,71 rezijny
pausal). V sulade s citovanou pravnou Upravou obhajcovi patri odmena vo vySke zakladnej sadzby za
u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhlfadavania alebo za
konanie pred sudom alebo inym orgdnom, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin. Na u€el naroku obhajcu na odmenu
je teda podstatné trvanie na seba nadvazujucich ukonov pravnej sluzby, nie ich pocet, pricom, ak by
bola medzi tymito ukonmi dih8ia prestavka, sud by ich hodnotil ako samostatné ukony pravnej sluzby. V
tomto pripade iSlo o u€ast pri vySetrovacich ukonoch dfia 13.3.2008 - vysluch znalca v ¢ase 9.30-11.00
hod. a vysluch svedka v ¢ase 11.10 - 11.30 hod., ktoré sa konali v jeden den, pricom ich celkovy &as
nepresahuje dve hodiny. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR €. 26/1998, podla ktorého, ak bolo
vykonanych viac vy$etrovacich ukonov v priebehu toho istého dfia, na tom istom mieste a obhajca sa
ich zuc€astnil, je potrebné postupovat rovnako ako v pripade konania pred sudom, tzn. ratat’ isty ¢as ich
trvania po odratani ¢asu ich preruenia, napr. z dévodu prestavok pocas ukonu alebo medzi jednotlivymi
ukonmi a pre priznanie odmeny zaratat’ kazdé dve zacaté hodiny. Sud teda za u&ast’ na vysluchoch dha
13.3.2008 priznal Zalobcovi narok na nahradu s$kody vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby spolu s prisluchajucim rezijnym pausalom, kedZe u€ast na nich nepresahovala dve
hodiny.



Zo suctu Casu vyplyva, Ze ukony pravnej sluzby nepresiahli dve hodiny Cistého €asu, &ize pravnemu
zastupcovi zalobcu patrila odmena len za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany dfia 13.3.2008 v sume
59,02 € (cena pravneho ukonu v sume 52,71 € + reZijny pauséal v sume 6,31 €) a nie aj v sume totoZnej
vo vySke 59,02 € za druhy ukon pravnej sluzby vykonany v den 13.3.2008.

Zalovana cenu uétovanych ostatnych Gkonov pravnej sluzby a vy$ku pausalneho naroku nenamietala.
13. Zalovana namietala neucéelnost vynaloZenych trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli Zalobcovi v
suvislosti s vedenim trestného konania.

Pojem "uc€elny" je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s
konanim, pred nadbyto&nymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie
a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom , neprimerané uc&tovanie cestovného,
straty ¢asu na ceste atd...). Vzhladom na Ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné
prostrednictvom uvedeného terminu (neu€elne vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu
subjektov, ktora by tak z hlfadiska pravneho zastipenia mala odlisné postavenie, a tak jej de facto
pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych u&astnikov ju diskriminovat.
Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca
vySke odmeny advokata s tym, Ze si mal v konani zvolit pravneho zastupcu v mieste sidla sidu na
ktorom bolo vodi zastipenému - v tomto pripade zalobcovi vedené trestné konanie.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastlpenia sa
vo v8eobecnosti za u€elne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na G&elné vynaloZenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik narok na nahradu trov
konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby. (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. Ill. US 481/2015 zo 6. oktdbra 2015)

Sud s poukazom na ustanovenie § 18 zdkona €. 514/2003 Z.z a s poukazom na citované ustanovenia §
15,§ 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom v ¢ase
poskytnutia pravnej sluzby zvolenym advokatom Zalobcovi (dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.") a
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 3 zakona ¢&. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalobe vo zvySku v
celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla zaplatenim
odmeny zvolenému pravnemu zastupcovi v trestnom konani titulom nahrady cestovnych vydavkov vo
vySke 1.265,99 € (cestovné v sume 930,01 € + ndhrada za spotrebované PHM v sume 335,98 €) a titulom
nahrady za stratu ¢asu na ceste vo vySke 1.366,92 €. Spolu odmena a nahrady predstavovali sumu
3.578,46 €, t. . po prepocte konverznym kurzom (cena ukonov pravnej sluzby v sume 844,35 €, reZijny
pausal ku kazdému priznanému ukonu pravnej sluzby v sume 101,20 €, okrem nepriznanej odmeny za
jeden ukon pravne;j sluzby v der 13.3.2008, cestovné v sume 930,01 €, ndhrada za spotrebované PHM
v sume 335,98 €, nahrada za stratu ¢asu v sume 1.366,92 €).

Zvoleny pravny zastupca Zalobcu nemal pobocku advokatskej kancelérie v sidle Okresného sudu
Lugenec. Zalobca si zvolil pravneho zastupcu v mieste svojho bydliska, o sud vyhodnotil ako G&elné
zvolenie si pravneho zastupcu vzhladom na nevyhnutnost operativnej spoluprace medzi Zalobcom a
zvolenym pravnym zastupcom pocas vedenia trestného konania voci osobe Zalobcu.

Namietku Zalovanej, Ze u€ast pravneho zastupcu zalobcu na niektorych z pojednavani vedenych sidom
nebola ucelna z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu bolo realizované v kontexte so zavermi znalca sud
vyhodnotil ako u€elovu a neddévodnu. Predsa zvoleny pravny zastupca a Zalobca maju pravo zu&astnit' sa
kazdého vySetrovacieho ukonu vedeného pocas trestného Ukonu ako aj pojednavani vedenych sudom
pocas trestného konania.

Podla citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na
odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov uc€elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy ako aj na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).
Podfa ustanovenia § 16 ods. 4 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. na vysku ndhrady preukézanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy (zékon €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach), ak tato
vyhlaska neustanovuje inak. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat



patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu
aj zagatu polhodinu.

14. Sud viazany pravny nazorom odvolacieho sudu zaviazal Zalovanu na nahradu Skody Zalobcovi v
sume 3.578,46 € spolu s prisluSenstvom ( v nepatrnej vySke sud zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov
zamietol). Zalobca bol v trestnom konani oslobodeny spod obZaloby a v tejto stvislosti odvolaci sud
mal za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia (voCi ktorému Zalobca podal staznost a ktora bola
prokuratorom zamietnuta ako nedévodnd), bolo potrebné povaZzovat za nezékonné rozhodnutie v
kontexte s rozhodnutiami citovanymi odvolacim sudom v zru$ujicom uzneseni. Zalobca v slvislosti s
vedenim trestného konania vocCi jeho osobe si zvolil pravneho zastupcu na jeho zastupovanie - a to
advokata, ktory v suvislosti s realizaciou obhajoby Zalobcu v trestnom konani vykonal Ukony pravnej
sluzby, ktorych cenu Zalobcovi vyuétoval a Zalobca u&tovani odmenu zvolenému pravnemu zastupcovi
zaplatil. Skoda Zalobcovi spogivajica v zaplateni odmeny zvolenému pravnemu zéstupcovi, ktory
Zalobcu zastupoval v trestnom konani vznikla vyhradne v pri€innej suvislosti s vedenim trestného
konania voCi osobe Zalobcu, ktoré skon€ilo oslobodenim Zalobcu s pod obZaloby. Trovy trestného
konania (az na namietku Zalovanej k u¢tovanym ukonom pravnej sluzby v 13.3.2008, ktorej sud vyhovel
zamietnutim &asti Zaloby) boli u¢tované v spravnej vySke( ich suma nebola Zalovanou spochybnena)
a boli vynaloZené ucelne.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu mal za preukazané vsSetky podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za 8kodu na majetku Zalobcu, ktoru si v konani uplatnil - vznik 8kody, vydanie
nezakonného rozhodnutia v tresthom konani, voc€i ktorému bola podana staznost Zalobcom zamietnuta
prokuratorom a pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim.

Zalobca poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podia ustanovenia § 15
z&kona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré vSak Zalobcovi neposkytla nahradu Skody.

15. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zékonnika (dalej OZ) diZnik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie prisludenstva Zalovanej pohladavky, ktorym je uUrok z
omeskania vo vyske 5,75% z priznanej sumy 3.578,46 € odo diia 5.4.2013 do zaplatenia z dévodu,
Ze Zalobca si svoj narok uplatnil u Zalovanej pisomnou Ziadostou zo dfia 29.11.2012 o predbezné
prerokovania naroku. Generalna prokuratura listom zo dha XV/5 Spr. 111/12-7 zo dia 12.3.2013,
doru¢enym Zalobcovi dna 4.4.2013 Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku posudila ako
neddvodnu a tuto zamietla.

17. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania 96,76%

podla pomeru Uspechu stran sporu v konani.

Zalobca mal neuspech v konani 1,62% (zamietnuta &ast uplatneného naroku vodi Zalovanej), Uspech
Zalobcu v konani bol 98,38% (priznany narok Zalobcovi). Zalovana mala uspech v konani 1,62% (vo
vztahu k zamietnutému néroku Zalobcu), neuspech 98,38% (vo vztahu k priznanému naroku Zalobcovi).
Cisty Uspech Zalobcu vogi zalovanej bol 96,76% (98,38%-1,62%).

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



