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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 04.02.2019 sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu : U. A., A.. XX XX XXXX, W. S. W. C.. XXX, zast.: JUDr. Rudolf Fajbik,
advokat so sidlom AK Banska Stiavnica, Dobsinského &. 14, proti Zalovanému : X. F., A.. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. S., J.. D.. B. XXXX/X, prechodne bytom W. S., X. P. XXXX/X, o Zalobe na nahradu $kody
1.237,00 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y uhradit zalobcovi istinu vo vyske 1.237,00 € spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1.237,00 € od 01.01.2017 az do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovipriznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 23.05.2018 domahal
od zalovaného uhrady sumy 1.237,00 € s prisl. Svoj narok zdévodnil skutoénostou, Ze Zalovany bol
pravoplatnym rozhodnutim OS Ziar nad Hronom sp. zn.: 1T/21/2018 odstdeny za predin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, kde Zalobca bol v procesnom postaveni
poskodeného. Zaroven uviedol, Ze Zalobca bol so svojim narokom na nahradu 8kody odkézany na
civilny proces. Vy38ku uplatnenej $kody Specifikoval bodovym hodnotenim bolestného v celkovom podte
bodov 70, pri aktualnom odSkodneni za 1 bod vo vyske a 17,66 € podfla platnej pravnej upravy za
predchadzajuci rok, kedy k Skode doslo.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vzhladom na uplatneny narok zvolil postup v zmysle § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Zalovany na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, nakolko
sa tomuto nepodarilo dorucit obsielku do vlastnych riuk. Sud nasledne po zistovani adresy trvalého,
resp. prechodného pobytu Zalovaného postupoval v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Oznamenie bolo zverejnené na tabuli sudu a webovej stranke OS Ziar nad Hronom od 22.10.2018 do
22.11.2018. Nasledne sud nariadil termin pojednavania na deri 04.02.2019, pricom povazoval doru¢enie
predvolania za vykazané s poukazom na ustanovenie § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu zotrvaval na podanej Zalobe na
nahradu Skody v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika v navaznosti na ustanovenie § 444 Obcianskeho
zdkonnika. Svoje stanovisko zdévodnil skuto€nostou, Ze diia 04.12.2016 doslo ku konaniu Zalovaného,
ktoré vyustilo do vzniku Skody na strane Zalobcu. Z pripojeného pisomného dbkazného materialu a
to spisu &. 17/21/2018 OS Ziar nad Hronom mal sid preukazang, Ze Zalovany bol uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, pricom v procesnom
postaveni poskodeného bol samotny Zalobca. Proti vyroku OS Ziar nad Hronom podal obZalovany odpor,



&o do vyroku o priznani nahrady $kody. Uznesenim OS Ziar nad Hronom &. k. 1T/21/2018- 243, zo diia
23.04.2018 OS Ziar nad Hronom zrusil trestny rozkaz zo diia 19.03.2018, &o do vyroku o nahrade $kody
a Zalobcu odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces. Z pripojeného pisomného
dbkazného materialu a to spisu 1T/21/2018 mal sud preukazané, Ze su€astou spisu bol taktiez znalecky
posudok pod €. 31/2017 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia
MUDr. P. X.. Znalec v znaleckom posudku ohodnotil bolestné Zalobcu polozkou 87, pomliazdenie predne;j
steny brusnej v pocte bodov 30 a polozkou 154c zlomenina zaprstnej kosti s posunom s po&tom bodov
40 v zmysle zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. Aktualna hodnota finanéného ekvivalentu v ¢ase vzniku naroku
Zalobcu na nahradu Skody predstavovala a 17,66 € / 1 bod. Znalec bolestné hodnotil celkovo finanénym
ekvivalentom 1.237,00 €.

4. Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

5. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

6. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c¢) pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

7. Porudenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Pod pojmom $kody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a
ktora je objektivne vyjadritelnd peniazmi, ako v8eobecnym ekvivalentom. Su€astou nahrady Skody
su vSak aj nemajetkové ujmy, priCom ide o bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pri¢innou
suvislostou ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za 8kodu treba rozumiet, Ze
medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Zavinenie méze
byt tak umyselné ako i nedbanlivostné.

8. Pri sudenej veci sud konStatuje, Ze protipravnost Ukonu a poruSenie pravnej povinnosti bolo
jednoznacne dané porusenim noriem spravania zo strany Zzalovaného a nasledne zakonnou sankciou
v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pri€om protipravne konanie bolo
jednoznadne preukdzané uznanim viny Zalovaného v konani 1T/21/2018 OS Ziar nad Hronom.
Existenciu 8kody a vy8ku Skody mal sud za nesporne preukdzanu na zéklade znaleckého posudku pod
€. 31/2017 Z.z. Pri€inna suvislost medzi poru¢enim pravnej povinnosti a Skodou je jednozna&ne dana,
nakol'ko protipravne konanie Zalovaného v danom pripade je v postaveni priciny proti nasledku, ktorym
je sposobenie Skody a to vo forme bolestného na strane Zalobcu. Zavinenie jednoznaéne vyplyva z
rozhodnutia OS Ziar nad Hronom a to Trestného rozkazu v konani &. 1T/21/2018. Z takto zisteného
skutkového stavu mal sud preukazané vSetky atribaty, ktoré pre uspedné uplatnenie naroku v zmysle §
420 z&konodarca vyzaduje. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav nezamenitefne preukazanu vysku
nahrady Skody sud v Zalobe ako dévodnej vyhovel.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku vzhladom na
plny uspech Zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



