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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: B.. G. E,, U.. XX X.XXXX, L. XX, Bratislava, proti
zalovanému: C.. B. G., U.. XX.X.XXXX, S. XX, Bratislava, pravne zast.: AKMK, s.r.o., ICO: 36 859 061,
Farska 30, Nitra, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany m& narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dria 30.7.2013 doruéil sudu Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu - odstupenia
Zalovaného od zmluvy o postupeni pohladavky. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade,
Ze medzi stranami sporu bola dfia 25.7.2012 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky vo vyske
45 135,- eur. Zalovany diia 4.3.2013 odstupil od uvedenej zmluvy z dévodu vazneho porusenia
zmluvy Zalobcom, kedZe Zalobca neodovzdal Zalovanému pdévodnu cudziu zmenku, ktorou mala
byt postupovana pohladavka zabezpe€ena a tym Zalovanému znacéne stazil moznost vymozitelnosti
postipenej pohladavky. Zalobca mal za to, Ze odstdpenie je neplatné, pretoZe v zmluve o postupeni
pohladavky nebola dohodnutd moznost odstupenia. V Zalobe dalej uviedol, Ze pri podpise zmluvy
odovzdal Zalovanému pévodnu zmenku, nemal dévod si ju ponechat. Mal za to, Zze Zalovany po
polroénom ¢asovom odstupe od uzavretia zmluvy Ucelovo zagal tvrdit, Ze mu Zalobca nevydal pévodnu
zmenku, rovnako ucelovo podal na Okresnom sude Bratislava V Zalobu o vydanie veci - vlastnej zmenky.
Zalovany sa taktiez v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1 CbZm/232/2013
domahal vratenia plnenia na zaklade zmenky. Zalobca odévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti odstupenia od zmluvy o postipeni pohladavky pravnou neistotou, ktori nie je mozné
odstranit’ inym pravnym prostriedkom.

2. Zalovany sa podanim doruéenym sudu diia 18.11.2013 vyjadril k Zalobe, mal za to, Ze odstipenie
od zmluvy o postupeni pohfadavky bolo platné. Podla Zalovaného Zalobca mu neodovzdal zmenku
vztahujucu sa k pohladavke vo vyske 45 135,- eur, ktorl evidoval vogi diznikovi B.. C. G.. Zalobca sa tak
dostal do omeSkania s plnenim vyplyvajucim mu zo zmluvy o postupeni pohladavky, poukazal pritom
na ustanovenie § 528 ods. 2, § 527 a § 518 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze vlastna zmenka
znejuca na sumu 45 138,- eur, ktoru vystavil Zalovany, sluZila ako zabezpe€ovaci institut k plneniam
vyplyvajucim zo zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca v$ak diia 6.2.2013 predlozil Zalovanému inu
zmenku na preplatenie ako tu, ktoru Zalovany vystavil.

3. Dia 23.1.2017 zalovany dorucil sudu navrh na zastavenie konania pre prekazku res iudicata. Uviedol,
ze na Okresnom sude Bratislava V prebiehalo konanie pod sp. zn. 1CbZm/232/2013, v ktorom sa
Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 45 135,- eur s prislusenstvom titulom zmenky,
ktoru Zalovany vystavil v jeho prospech ako zabezpeku pre pripad nezaplatenia odplaty za postupenie
pohladavky. Zalovany v$ak od zmluvy o postipeni pohladavky odstupil, pretoze Zalobca na neho



nepreviedol pohlfadavku. Uviedol, Ze z predmetného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V
je zrejmé, Ze sa sud prejudicialne zaoberal okrem iného aj otdzkou platnosti odstupenia Zalovaného od
zmluvy o postupeni pohladavky. Podla Zzalovaného sa konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 1CbZm/232/2013 o zaplatenie sumy 45 135,- eur zadalo skor ako predmetné konanie
o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy a je pravoplatne skondené. Zalovany predloZil sidu aj
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 1CbZm/232/2013-139 zo dra 4.5.2015 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1CoZm/103/2015-174 zo dria 20.10.2016 a poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované pod R 110/2003, podla ktorého
pravoplatné rozhodnutie o povinnosti plnit, ¢i uz kladne alebo zaporne, tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania, vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne posudeny v rozsudku na plnenie. Vzhfadom na uvedené
Ziadal predmetné konanie zastavit’' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k navrhu Zalovaného na zastavenie konania nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné. Medzi Zalobcom ako postupcom a
Zalovanym ako postupnikom bola dfia 25.7.2012 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky. Podla ¢l.
| uvedenej zmluvy o postupeni pohlfadavky postupca - Zalobca ako veritel a B.. C. G., U.. XX.X.XXXX,
R. F. XX/X, Bratislava, ako diznik uzatvorili dfia 1.6.2009 zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej postupca -
veritel - Zalobca poskytol diZnikovi sumu 53 135,- eur a ten sa zaviazal ju vratit do 31.3.2010. Za u€elom
zabezpeclenia pohladavky veritefa diZznik vystavil dfa 1.3.2010 vlastnd zmenku na sumu 53 135,- eur
splatnu dna 31.3.2010. Ku diiu 25.7.2012 zalobca evidoval voéi dlznikovi nesplatenu pohladavku vo
vySke 45 135,- eur. Podla uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky sa Zalobca ako postupca zaviazal
postupit na zalovaného ako postupnika pohfadavku Zalobcu voci diZznikovi vo vySke 45 135,- eur za
odplatu vo vyske 45 135,- eur s tym, Ze odplata mala byt splatena v splatkach najneskér do 31.1.2013.
V zmysle €l. V bod 2 zmluvy o postupeni pohladavky postupnik diia 25.7.2012 vystavil vlastni zmenku
na sumu 45 138,- eur splatnu dna 15.2.2013 za ucelom zabezpecenia takto vzniknutej pohfadavky.
V €l. V bod 4 sa postupca zaviazal podpisom zmluvy o postupeni pohladavky odovzdat postupnikovi
zmenku vztahujucu sa k vy$Sie uvedenej pohladavke, ktorl eviduje vodi diZznikovi. Zalovany dia
18.2.2013 vyzval Zalobcu na odovzdanie zmenky uvedenej v €l. V bod 4 zmluvy o postupeni pohladavky,
pretoZe fiou Zalovany nedisponoval. Zalobca listom zo diia 22.2.2013 uviedol zalovanému, Ze zmenku
odovzdal Zalovanému za pritomnosti pravneho zastupcu C.. T., ktory v3ak na Ziadost Zalovaného
uvedenl skutoénost nevedel potvrdit. Zalovany tak z dévodu vazneho porudenia zmluvy o postupeni
pohladavky Zalobcom od nej listom zo dha 4.3.2013 odstupil, pretoZze sa mu stazila vymozitelnost
postupenej pohladavky voci diznikovi Zalobcu. Zaroveri Zalovany vyzval Zalobcu na vydanie zmenky zo
dfia 25.7.2012, ktora vystavil na sumu 45 138,- eur v zmysle €l. V bod 2 zmluvy o postupeni pohladavky.

7. Sud v priebehu konania zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/232/2013
prebiehalo konanie medzi rovnakymi stranami sporu v rovhakom procesnom postaveni o predmete
konania - zaplatenie sumy 45 135,- eur s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&. k.
1CbZm/232/2013-139 zo dna 4.5.2015 zrusil zmenkovy platobny rozkaz &. k. 4Zm/278/2013-17 zo dfa
7.5.2013 a Zalobcu zaviazal na povinnost' zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske
4 513,75 eur a iné trovy konania vo vySke 2 717,- eur. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
12.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1CoZm/103/2015-174 zo dfia



20.10.2016, ktorym bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny a Zalobca bol zaviazany
zaplatit' Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 625,49 eur. Zo spisu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1CbZm/232/2013 vyplyva, Ze zalobca (totozny so Zalobcom v predmetnom konani) dna
18.3.2013 podal zalobu o zaplatenie sumy 45 135,- eur s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmenky, ktoru
vystavil Zalovany (totoZny so Zalovanym v predmetnom konani) v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky
zo dha 25.7.2012 a ktora zabezpecCovala zaplatenie odplaty 45 135,- eur za postupenie pohladavky.
Okresny sud Bratislava V v uvedenom konani predbeZne posudil otazku platnosti odstupenia Zalovaného
od zmluvy o postupeni pohladavky za ugelom rozhodnutia o Zalobe o zaplatenie sumy 45 135,- eur.
Vykonanym dokazovanim Okresny sud Bratislava V v uvedenom konani dospel k zaveru, Ze odporca
platne odstupil od zmluvy o postupeni pohfadavky podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im
sa zmluva od zaciatku zruSila. KedZe zmenkou bolo zabezpefené splnenie povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora odstupenim od zadiatku zanikla, potom dévod zmenky dodatoéne
odpadol, preto sud zrusil zmenkovy platobny rozkaz. Z odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1CoZm/103/2015-174 zo dfia 20.10.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/232/2013 zo dfia 4.5.2015, vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bol vecne spravny. Konstatovanie o platnosti odstipenia od zmluvy o postupeni pohladavky
bolo zasadnou prejudicialnou otazkou, ktorou sa sud prvej indtancie podrobne venoval a jeho zaver bol
vysledkom skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia vzhladom na § 48 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s moznostou od zmluvy odstupit podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Zze od zmluvy o postupeni
pohladavky bolo platne odstupené. Sice si u€astnici moznost odstupenia od zmluvy nedojednali,
Zalobca ako postupca bol zo zmluvy o postupeni v omeskani. KedZe nebolo preukazané, Ze Zalobca
odovzdal zalovanému zmenku, platilo, Ze tato skuto€nost nebola splnena a zaroven nebolo sporné,
Ze takato zmluvna povinnost Zalobcu zavazovala a nebola splnena ani v dodato€nej lehote. Podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil odstupenie ako platné, &im vyriesil prejudicialnu
otazku. Sud prvej inStancie nebol povinny ¢akat na zavery a nazor iného sudu, ktory prejednava platnost
odstupenia v meritornom konani, kedZe potreboval tato otdzku vyrieSit prejudicidlne v ramci konania
0 zmenke.

8. Ustanovenie § 161 ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skumania
podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost’ alebo nedanost procesnych podmienok skima z
uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sidna prax vdeobecne rozlisuju
ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky, ktorych osobitost spo€iva
v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat’ a vec rozhodnut. K takymto negativnym procesnym
podmienkam sa zaraduje aj prekazka res iudicata, t. j. prekazka pravoplatne skon¢enej veci (§ 230 CSP).
Tato prekazka znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat
opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in dem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej
veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je
sud ex offo povinny prihliadnut. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

9. Na zaklade vysSie uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 1CbZm/232/2013-139 zo dfia 4.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1C0Zm/103/2015-174 zo dha 20.10.2016, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie,
vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo prava,
pretoZe otazka platnosti odstupenia od zmluvy (predmet ur€ovacej zaloby) bola predbezne posudena pri
rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava (pozri R 2/2011, R 15/2010,
R 110/2003).

10. Sud preto z dévodu prekazky res iudicata rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto
uznesenia a konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania. Pri
rozhodovani o trovach zastaveného konania je podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP potrebné skumat’
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€om nahrada trov konania patri protistrane strany,
ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje
z procesného hladiska a nie z hfadiska hmotného prava. V predmetnej veci sud dospel k zaveru,
Ze z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je potrebné konanie zastavit. Mal tak za to, Ze
zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalobca, ktory najprv dia 18.3.2013 podal Zalobu o plnenie,
na zaklade ktorej prisludny sud prejudicialne vyrieSil otazku platnosti odstupenia od zmluvy, a nasledne
dna 30.7.2013 podal Zalobu o ur€enie, v ktorej mal v prvom rade preukdzat’ svoj naliehavy pravny
zaujem. Sud poznamendva, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dbéjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda
vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie, a ak zaloba ma na urCovacej Zalobe
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho
sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podana urCovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a ¢&i snad o takomto rozhodnuti o
uréovacej Zalobe nebude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
k posudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

13. Vzhlfadom na uvedené, kedZe Zalobca podal aj Zzalobu o plnenie a aj zalobu o uréenie, pricom v
konani o Zalobe o plnenie bola vyrieSena otazka platnosti odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky,
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava | (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



