Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/4/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3118011306

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3118011306.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 4. februara 2019
prejednal staznost’ odsudeného

W. T,

nar. X.X.XXXX v Z., bytom D. nad T., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/182/2018 zo dfia 5. decembra 2018
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/147/2015 zo dia 24.11.2015 bol W. T. odsudeny pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 3 roky nepodmienecne, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in, sp. zn. 2T/47/2012 zo dha 14.6.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2Tos/88/2016 zo dfia 31.1.2017 bol W. T. odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 10 mesiacov nepodmienelne,
pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny W. T., ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost vyjadrit’ sa pred sudom k svojmu spravaniu vo vykone trestu odfiatia slobody, tak aj k dévodom,
pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.



Z podrobného pisomného oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze sud prvého
stupfia sa désledne zaoberal zdkonnymi podmienkami pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody tak, ako su uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Senat nadriadeného sudu sa pritom stotoznil
s jeho zaverom, Ze odsudeny spina len formalnu podmienku v podobe vykonu zakonom stanovene;
dizky trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.

Odsudeny vsak nespifia materialne podmienky spogivajlice v preukazani polep$enia sa na zaklade
plnenia povinnosti a spravania sa vo vykone trestu odfiatia slobody. Z hodnotenia uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody vyplyva, Ze odsudeny mal nedostatky ako v spravani, tak aj v plneni povinnosti
a napokon aj v pracovnej €innosti. Takyto priebeh vykonu trestu odhatia slobody potom neumozfiuje
urobit zaver, Ze od odstideného mozno po podmiene&nom prepusteni o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.
Pre takyto nazor sudov obidvoch stupfiov napokon sved&i aj zistené vysokeé riziko socialneho zlyhania
odsudeného. Na prevychovu odsudeného uz pritom bolo v minulosti pdsobené vykonom trestu odniatia
slobody, ¢o sa zrejme minulo ucinku.

Je preto v zaujme dovidenia ndpravy odsudeného, aby tento celé uloZzené tresty odratia slobody vykonal.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



