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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX v
C., trvale bytom C., pre zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona (dalej
len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. jula 2023, sp. zn.
2T/119/2020, na verejnom zasadnuti konanom 28. maja 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 7. jula 2023, sp. zn. 2T/119/2020, uznal
obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od mesiaca jul roku 2019 az august roku 2019 v meste C., D. E. F.
G. XXXX/XX, v byte, vykonal pohlavny styk s maloletou H. D., nar. XX.XX.XXXX, napriek tomu, Zze mal
vedomost o veku uvedenej maloletej, priom jej nespdsobil Ziadne zranenia.

2. Okresny sud ho za to odsudil podla § 201 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 s poukazom
na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom okresného sudu sp. zn. 0T/96/2021 z 23. aprila 2021, pravoplatnym 23.
aprila 2021, trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 27T/18/2021 z 24. januara 2022, pravoplatny
17. februara 2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k jednoznanému zaveru, Zze Zalovany skutok sa stal (obZalovany vykonal suloz
s poSkodenou maloletou, o ktorej veku v relevantnom €ase vedel), ma znaky Zalovaného zlo€inu a
spachal ho prave obzalovany, nesuci plnu trestni zodpovednost. Uviedol, Zze z priamych dbkazov
ide o vysluch maloletej poSkodenej, ktory vSak nebol v trestnom konani vykonany kontradiktérne (bol
vykonany pred vznesenim obvinenia obZalovanému), preto nemohol byt jedinym, €i rozhodujucim
dbkazom pre zalozenie viny obzalovaného. Zarover uviedol, Ze ako dékaz bol zdkonnym spdsobom
vykonany prostrednictvom prehratia audiovizualneho zaznamu, pri€om z daného vysluchu na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze v lete (po€as prazdnin, t. j. jul - august) 2019 sa maloleta poSkodena zoznamila
s obzalovanym a raz sa s nim dobrovolne vyspala u neho doma, pri€om mu o svojom veku povedala,
pred pohlavnym stykom obZalovany o jej veku vedel. Tento bol podporeny vysluchom svedkyne - matky
maloletej poSkodenej, z ktorého vyplynulo, Ze svojej matke maloletd posSkodena potvrdila pohlavny styk
s obZalovanym v lete 2019, dalej zo znaleckého skumania ohfadne osoby maloletej poskodenej (z
ktorej mozno usudzovat, Ze fiou popisovany skutok si nevymyslela, k pohlavnému styku medzi fiou a
obZalovanym v €ase letnych prazdnin 2019 doSlo), a tiez zvySnymi, listinnymi dokazmi (napr. sprava



z gynekologického vySetrenia ohfadne poru$enia hymenu u maloletej poSkodenej, i ked vaha daného
dbkazu by sama o sebe bola relativne nizka, nakofko sa neda vylugit porudenie aj inak, a tieZz ako
vyplynulo z vypovede svedkyne - matky maloletej poSkodenej, pohlavny styk s obzalovanym zrejme
nebol maloletej poskodenej prvy; tento dékaz vSak svojim spésobom dopifial ddkazni mozaiku, pokial
ide 0 moznu sexualnu aktivitu maloletej poSkodenej v relevantnom obdobi). Okresny sud sa nasledne
vyrovnal s otazkou, & medzi obZalovanym a maloletou poSkodenou doSlo len k jednej sulozZi alebo
dvom ¢i trom (ako neskdr povedala svedkyni/svojej matke maloleta poSkodena) a uzavrel, Ze vykonanie
suloze (aspofi jedenkrat v €ase letnych prazdnin 2019) bolo bez pochyb podla nazoru sudu preukazané
vykonanym dokazovanim - obZaloba definovala skutok skrze jednu vykonanu suloz v relevantnom
Zalovanom obdobi. Z vykonaného dokazovania (vypoved maloletej poSkodenej a jej matky) vyplynulo,
Ze ku skutku doSlo v obdobi leta (prazdnin) 2019 resp. teda mesiacov jul az august 2019 - preto sud
v tomto ohlade modifikoval skutkovu vetu pévodne podanej obZaloby. Pokial ide o formu zavinenia,
z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynul zaver o priamom umysle na strane obZalovaného -
obZalovany chcel vykonat suloz s osobou mlad3ou ako patnast rokov (poskodenou maloletou, o ktorej
veku vedel) a aj ju vykonal.

4. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pristupil k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, lebo trest musel ukladat podla § 34 ods. 6, druha veta Tr. zak., aj podla § 42 ods. 2 druha
veta Tr. zak., kedy ukladany suhrnny trest nesmel byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom
- trestnym rozkazom okresného sudu vo veci sp. zn. 27T/18/2021, kde bol obZalovanému uloZeny
pomerne prisny podmienecny trest odiatia slobody v skuSobnej dobe pod probaénym dohladom). Pre
uplnost’ v8ak okresny sud dodal, Ze vzhfadom na mnohost (subeh) trestnej €innosti, povahu trestného
¢inu (zlo€in proti ludskej déstojnosti spachany na maloletej poSkodenej), ako i skutoénost, Ze k naprave
obzalovaného dosial neviedol ani vykon trestu odfatia slobody (vid odpis registra trestov obZalovaného),
pre alternativny trest (ak by ho aj zédkon pripustal) v tomto pripade nebol priestor.

5. Dalej okresny sud argumentoval, Zze v zakladnej sadzbe Zalovaného zlo&inu mohol okresny sud
ukladat’ trest v rozmedzi 3 roky az 10 rokov, Ze u obZalovaného vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti —
podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spéachal viac trestnych ¢inov, pre ktoré mu bol uloZzeny suhrnny
trest a podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz v minulosti bol odsudeny a nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 Tr. zak. V désledku prevahy pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami
postupoval v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvySil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 5 rokov
a 4 mesiace. Nakolko v3ak okresny sud ukladal suhrnny trest, v tomto pripade za kombinaciu viacerymi,
resp. troma skutkami, ktorym boli spachané tri umyselné preciny (odsudenia vo veciach okresného sudu
sp. zn. 0T/96/2021 a sp. zn. 27T/18/2021) a jeden zlo€in (Zalovany skutok), bolo potrebné upravit hornu
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (t. j. Zalovaného
Zlo€inu) o jednu tretinu na hodnotu 13 rokov a 4 mesiace (§ 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods.1, ods. 2

Tr. zak.).
6. Pri vymere trestu okresny sud zvolil samotnu spodnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby - 5
rokov a 4 mesiace, ktoru povaZuje za dostatoénu pre naplnenie ucelu trestu podla § 34 Tr.

zak. (beruc do uvahy aj zasady ukladania trestu). Totiz, napriek evidentnému sklonu obzZalovaného k
protipravnemu spravaniu (ako dokladuje tak jeho odpis registra trestov, no napr. i jeho priestupkové
zdznamy), obZalovany sa v minulosti vedel dopracovat k zahladeniu dvoch predo$lych odsudeni, tiez
sa dokazal osvedCit po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody - podla nazoru
okresného sudu tak k jeho naprave postadi aj takto zvolena vymera ukladaného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Na vykon takto uloZeného trestu odfiatia slobody ho okresny sud zaradil ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim zalovaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody pre imyselny (drogovy)
trestny €in zaznamenany pod ¢&. 4 v odpise registra trestov.

7. K nahrade Skody len v kratkosti okresny sud uviedol, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku Ziaden narok na
nahradu Skody uplatneny nebol, preto v tomto ohfade nerozhodoval.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (dalej
len prokuratorka) vzdala prava na podanie odvolania. ObZalovany zahlasil odvolanie proti vietkym
vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

9. Obzalovany odbévodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Magdalika pisomnym
podanim z 22. augusta 2023, doru¢enym okresnému sudu 23. augusta 2023.

9.1. V odvolani obhajoba uviedla po uvodnej rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku, Ze vyroky
napadaného rozsudku o vine a o treste su nespravne a vadami trpi aj konanie, ktoré vydaniu napadaného
rozsudku predchadzalo.



9.2. Uvodom obhajca poukazal na znenie ust. § 201 ods. 1 a § 15 Tr. zak., § 2 ods. 1, ods. 7, ods.
9, ods. 10, ods. 12, ods. 19 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) a § 163 ods. 3 Tr. por. s tym, Ze
napadnutym rozsudok bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., Ze skutkova podstata Zalovaného trestného Cinu vyZaduje, aby pachatef
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzil,
Ze v prejednavanom pripade ide o umyselny trestny &in, teda na jeho spachanie sa vyZaduje umysel
pachatela podfa ust. § 15 Tr. zak. priCom z vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit zaver, Ze by sa
obzalovany dopustil skutku, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, kedZe z vykonaného dokazovanie
nie je mozné mat za dokazané, Ze by akymkolvek konanim obZalovaného boli napinené vSetky znaky
skutkovej podstaty dotknutého trestného €inu podla ust. § 201 ods. 1 Tr. zak.

9.3. Obhajoba v pisomnom oddvodneni odvolania nasledne namietala skutkovy stav, pravny stav, vady
konania a odévodnenie rozsudku.

9.4. A/ Skutkovy stav : Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani ako aj v
pripravnom konani nebolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je tento popisany v obZalobe, prip.
v skutkovej vete napadaného rozsudku, ako ani to, Ze by sa obZalovany akymkolvek konanim dopustil
spachania trestného €inu (skutku), pre ktory bola podana obZaloba, prip. spachania akéhokolvek iného
trestného Cinu. Obhajca namietala zistenie skutkového stavu, ktory nebol zo strany konajluceho sudu
néleZite a v sulade so zakonom zisteny. Na riadne preukazanie skutkového stavu obZalovany navrhoval
vykonanie dalSich potrebnych dékazov, ktoré viak vykonané neboli napriek tomu, Ze ich vykonanie bolo
dévodné a po ich vykonani by bolo mozné skutkovy stav naleZite objasnit, a to najma v situacii, ked vo
vypovediach vypocutych osOb sa vyskytli zavazné a evidentné rozpory, a to jednak medzi vypovedami
tychto oséb z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, ako aj medzi vypovedami jednotlivych
vypocutych oséb navzajom. Za danej situacie bolo povinnostou sudu riadne zistit' skutkovy stav bez
dovodnych pochybnosti, prip. ak by bol sud toho nazoru, Ze predmetné rozpory nemozno odstranit, tak
mal ako obzalovaného v sulade s vSeobecne platnou zasadou trestného konania ,,in dubio pro reo” spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodit.

9.5. Obhajca poukazala na vypovede svedkyne H. |. a poSkodenej H. D. (dalej len poSkodend) s tym,
Ze trestné stihanie je v zasade postavené len na vypovedi poSkodenej a sprostredkovane na vypovedi
svedkyne H. ., pricom tato svedkyfia mala mat’ informacie o stihanom skutku vyluéne od poskodenej,
t. j. vylu€ne sprostredkované informécie z jediného zdroja. Rozhodujuce okolnosti uvadzané svedkyriou
pri jej vysluchu v pripravnom konani 29. juna 2020 sa nasledne ako sama menovana svedkyria uviedla
na hlavnhom pojednavani pri jej vysluchu 7. jula 2023 ukazali ako nepravdivé. V tejto suvislosti ako to
uviedla svedkyna jej, pred vysluchom v pripravhom konani, mala dcéra poskodena klamat, teda ani
fou uvadzané okolnosti v ramci jej vysluchu v pripravhom konani neboli pravdivé. V tomto smere jej
poskodena pred vysluchom v pripravnom konani z 29. juna 2020 mala uvadzat, Ze s obzalovanym sa
jednalo o jej prvy pohlavny styk v Zivote a Ze s obZalovanym mala mat pohlavny styk iba jedenkrat.
Avsak nasledne v obdobi po vysluchu v pripravhom konani a pred vysluchom na hlavhom pojednavani
jej podkodend mala v rozpore s tym uvadzat, Ze pohlavny styk s obZalovanym mala mat viackrat a
Ze aj pred nim mala uz pohlavny styk s inou osobou. Zarovern svedkyna na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze poskodena mala dobry vztah so svojou starSou sestrou J., Ze spolu komunikovali a
zdbverovala sa jej (sestre) a jej ako matke ohladom stihaného skutku nehovorili, tajili to pred fiou. Ona
ako matka sa so svojou druhou dcérou J. o tomto skutku nerozpravala. Rovnako poskodena potom
v ramci jej vysluchu v pripravnom konani hovorila, Ze s obZalovanym mala pohlavny styk jedenkrat.
Je potom zrejmé, Ze poSkodena svojej matke svedkyni klamala (poCet stykov, prvy styk), o skutku
komunikovala a zdbverovala sa svojej sestre J., nie svojej matke, pred ktorou okolnosti skutku tajili,
pricom matka sa o nich nerozpravala ani so svojou dcérou J.. Rovnako je potom dévodné domnievat sa,
Ze poskodena klamala nielen svojej matke, ale aj konajucim OCTK pri jej vysluchu v pripravnom konani
a pribratej znalkyni PhDr. Bielikovej. Uvedené ma teda zasadny vplyv na posudzovanie vierohodnosti,
zavaznosti a pravdivosti vypovedi jednak poSkodenej ako aj svedkyne. V danom smere vypovede
oboch ako jediné usveddujuce dékazy voci osobe obZalovaného nemdzZu v konani obstat, kedze je
pri nich zasadnym spdsobom spochybnena ich vierohodnost, pravdivost a zavaznost. Na uvedenom
podla nazoru obhajoby ni¢ nemeni ani fakt, Ze v pripravnom konani bola vo veci za u€elom posudenia
vierohodnosti vypovede poskodenej pribrata aj znalkyfia z odvetvia klinicka psycholdgia deti PhDr.
Zuzana Bielikova, kedZe znalkyha pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z klamlivych
informacii uvedenych jej podkodenou. Je potom zrejmé, Ze tieto nové skuto€nosti maju zasadny vplyv
jednak na znalecky posudok PhDr. Bielikovej, ale predovSetkym na riadne zistenie skutkového stavu v
danej veci, kedZe vypoved poskodenej, od ktorej sa odvijaju vSetky ostatné ,usvedcujuce” dbkazy sa
ukazala ako nepravdiva. A teda v rozpore s nazorom znalkyne PhDr. Bielikovej je zrejmé, Ze poSkodena



ma podla svedeckej vypovede svedkyne |. sklony k fabulaciam, ked je evidentné, Ze v konani klamala,
pricom menovana znalkyria u nej sklony k fabulacidm nezistila (a jej vypoved hodnotila ako vierohodnu).
9.6. Vzhlfadom na uvedené obhajoba v konani navrhla vykonat v ramci dokazovania vysluch svedkyne
J. |, ktora aj podla vypovede svedkyne H. I., komunikovala s poSkodenou a tato sa jej zddverovala (aj
ohladom skutku) a pred matkou tieto informacie tajili. Teda v danej dokaznej situacii je vysluch svedkyne
J. . rozhodujucim dékazom v smere riadneho a nalezitého zistenia skutkového stavu v danej veci, kedze
tato mala priamo a otvorene komunikovat o skutku so svojou sestrou - poSkodenou, teda o skutku ma
informacie, ktoré nema ani svedkyna H. .. Aj okresny sud povazoval vysluch svedkyne J. |. za dovodny,
kedZe ju aj ako svedka predvolaval na hlavné pojednavanie na 7. jula 2023, avSak nasledne, ked sa
tato svedkyna na tento termin hlavného pojedndvania nedostavila, tak jej vysluch ako dékaz odmietol.
V uvedenom smere treba tieZ uviest, Ze predvolanie na tento termin hlavného pojednavania bolo
svedkyne J. I. doru¢ené len na podklade fikcie doru¢enia, teda menovana sa realne o termine hlavného
pojednavania a o jej predvolani ako svedka na toto hlavné pojednavanie ani len nedozvedela, a teda
logicky sa na dané hlavné pojednavanie nedostavila. Rovnako bol v konani navrhnuty opatovny vysluch
znalkyne PhDr. Bielikovej na hlavhom pojednavani (prip. doplnenie jej znaleckého posudku). Okresny
sud v8ak aj tento navrh na vykonanie dékazu odmietol, hoci aj tento je rozhodujuci v smere nalezitého
zistenia skutkového stavu veci a riadneho vyhodnotia vierohodnosti, pravdivosti a zavaznosti vypovede
poskodenej ako aj svedkyne I.. Na tychto navrhoch na doplnenie dokazovania aj nadalej obhajca
zotrvava a je toho nazoru, Ze tieto su dévodné a rozhodujuce pre spravne zistenie skutkového stavu v
prejednavanej veci, na spravne zistenie pachatela skutku a na spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo
veci same;j.

9.7. B/ Pravny stav: Obhajca argumentoval i tym, Ze obZalovany Ziadnym svojim konanim nenaplnil
skutkovu podstatu Zalovaného trestného &inu, kedZe nevykonal suloZ so Ziadnou osobou mladSou
ako 15 rokov (poSkodenou), ako ani Ziadnu takuto osobu Ziadnym inym spOsobom nezneuZil.
Obhajca poukazal na vykonané dbdkazy, ktorych vykonanim bolo spachanie trestnej €innosti, ktora je
obzalovanému kladena za vinu, spochybnené, prip. vylu€ené, a to, Ze by vykonal suloz s poSkodenou
priamo tvrdi len jedina osoba, a to poSkodena v ramci jej vysluchu v pripravnom konani z 29. juna
2020, ostatné vykonané ,usvedCujuce” dbkazy su len nepriame, kedZe sv. H. |. (matka poSkodenej)
mala mat’ informacie o skutku len od poskodenej a znalecky posudok PhDr. Bielikovej tiez vychadzal
len z vypovede poskodenej a pohovoru s fiou. V konani nebol produkovany ziaden iny dbkaz, ktory
by obZalovaného zo spachania stihaného skutku akokolvek usvedCoval alebo ho s tymto skutkom
akokolvek spajal. Obhajoba v tejto suvislosti opatovne poukazala na vierohodnost a pravdivost
vypovede poskodenej a taktieZ vypovede svedkyne I.

9.8. Na zaklade uvedeného potom okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked obZalovaného uznal
vinnym zo spachania stihaného skutku, hoci mal aj v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodit, kedZe jednak nebolo preukazané, Ze by sa skutok stal, tak ako je uvedeny v
obzalobe a tiez nebolo preukazané, Zze by akékolvek konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu
stihaného trestného Cinu (alebo akéhokolvek iného trestného Cinu).

9.9. Obhajca dalej namietal, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil len vykonané dokazovanie, ale
mnohé jeho zavery su len vysledkom toho, Ze sud bez podpory riadne vykonaného dokazovania uveril
nepodloZzenym tvrdeniam poSkodenej, ktoré nie su riadne preukazané vykonanym dokazovanim. V
danom smere je postup ako aj napadany rozsudok sudu arbitrarny a nespravny. V rdmci nespravneho
pravneho posudenia ako aj nedostatocného zistenia skutkového stavu obhajoba poukéazala aj na tu
vadu napadaného rozsudku, Ze skutkova veta nezodpoveda ust. § 163 ods. 3 Tr. por., t. j. skutok v
ramci skutkovej vety napadaného rozsudku (ale aj v ramci obzaloby) nie je vymedzeny v sulade so
zakonom. Obzalovanému je kladené za vinu, Ze mal v obdobi od mesiaca jul 2019 do mesiaca august
2019 vykonat pohlavny styk s podkodenou. V danom smere ma ist o ¢asové obdobie 2 mesiacov,
kedy mal mat s poSkodenou pohlavny styk, nasledne na hlavhom pojednavani svedkyha I. (matka
poskodenej) vypovedala, Ze dcéra (poSkodenad) jej povedala, Ze mala mat' s obZalovanym pohlavny styk
dvakrat alebo trikrat. Konajucimi OCTK, ako ani konajucim sidom nebolo teda riadne ustalené nielen
to, €i k pohlavnému styku medzi obzalovanym a poskodenou vébec doslo, ale ani to, kedy k tomuto
pohlavnému styku malo prist’ a zaroveh (ak podla vypovede svedkyne |.) malo prist medzi dotknutymi
osobami k viacerym pohlavnym stykom, tak ktory jednotlivy pripad (pohlavny styk) z nich je predmetom
tohto konania, kedZe skutkova veta napadaného rozsudku (ako aj obzaloby) sa venuje len jednému
riadne nevymedzenému a nespecifikovanému pohlavnému styku s poskodenou, o €om sved&i aj znenie
skutkovej vety napadaného rozsudku (a obZaloby), v ktorych ¢asové vymedzenie skutku ako ani iné
nezamenitelné vymedzenie skutku nie je obsiahnuté. V danom smere nie je ani napadanom rozsudku
skutok v rozpore s ust. § 163 ods. 3 Tr. por. riadne ustaleny a vymedzeny, a to najma v otazke €asu a



spbsobu spachania skutku, teda tak, aby skutok v skutkovej vete napadaného rozsudku bol vymedzeny
tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom, €o je v rozpore s ust. § 163 ods. 3 Tr., a to najma v
situacii, ked podfa svedeckej vypovede svedkyne |. malo byt pohlavnych stykov viac, teda nielen sv.
., ale ani konajucemu sudu nemdbze byt zrejmé vo vztahu, ku ktorému z tychto pohlavnych stykov ma
vykonané dokazovanie (najma vypovede vypocutych oséb) smerovat, ktory pohlavny styk je predmetom
skutkovej vety rozsudku a tiez, ¢i vykonané dokazovanie smerovalo vzdy k rovnakému pohlavnému
styku (skutku), najma &i vypoc&uté osoby vypovedali vzdy o rovnakom skutku (pohlavnom styku), a teda
¢i su prave pri skutku vymedzenom v skutkovej vete rozsudku naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu sexualneho zneuZivania podla ust. § 201 ods. 1 Tr. zak.

9.10. Obhajca dalej dévodil, Ze zakon vyzaduje, aby bol skutok v skutkovej vete rozsudku vymedzeny,
¢o do miesta, €asu, spdsobu spachania skutku, prip. aj inymi skuto€nostami, tak aby tento nemohol
byt zameneny s inym skutkom. Splneniu tejto zdkonnej podmienky rozhodne nevyhovuje vymedzenie
skutku, z ktorého vyplyva spachanie skutku niekedy v obdobi 2 mesiacov a to najma v situacii, ked z
dokazovania vyplyva, Ze mohlo ddjst’ k viacerym skutkom, & uz v tomto obdobi alebo aj mimo tohto
obdobia. Skutkovy stav v danom pripade teda nebol zo strany konajucich OCTK ako ani sudu riadne
zisteny, kedZe inak by skutkova veta napadaného rozsudku (a obZaloby) obsahovala riadne vymedzenie
skutku. Cas ako ani spésob spachania skutku teda nebol ani doposial v konani riadne zisteny, ako to
vyplyva aj zo znenia skutkovej vety napadaného rozsudku (ako aj obZaloby), o je v rozpore s ust. §
163 ods. 3 Tr. por.

9.11. Podla nazoru obhajcu je tieZ evidentné, Zze oproti podanej obzalobe okresny sud do skutkovej
doplnil &ast ,...... napriek tomu, Ze mal vedomost o veku uvedenej maloletej, ...“, a teda zmenil obZalobu
v rozhodujucom smere (hoci uvedené z vykonaného dokazovania riadne nevyplynulo), ¢im doSlo k
poruSeniu obzalovacej zasady, t. j. nebola zachovana totoZnost skutku vo vztahu, ku ktorému bola
podana obZaloba, ¢o je v trestnom konani nepripustné a zaklada nezakonny postup sudu, kedze v tomto
pripade nie je zachované ani konanie, ktorym mal byt spachany trestny &in (vykonanie suloZe s osobou
mladSou ako 15 rokov) ako ani trestnopravne relevantny nésledok trestného €inu (vykonanie suloze s
osobou mladSou ako 15 rokov). V danom smere sud potom napraval pochybenia prokuratora, ktory v
danom pripade podal obZalobu pre skutok, ktory nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, t. j.
vykonanie suloZze s osobou mladSou ako 15 rokov, €o je postup nezakonny.

9.12. Zaroven z napadaného rozsudku (z jeho vyroku ako ani z jeho oddévodnenia) nie je zrejmé a ani
nijak odévodnené, pre¢o v smere vyroku o treste okresny sud uloZil napadanym rozsudkom suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, priCom v tejto trestnej veci predtym
trestnym rozkazom sp. zn. 2T/119/2020 zo 4. januara 2021 ulozil podmieneény trest odratia slobody
vo vymere 3 roky so skudobnou dobou 3 roky s probaénym dohladom. A teda konajuci sud ulozil
napadanym rozsudkom vyrazne prisnejsi trest ako v predchadzajucom trestnom rozkaze, vydanom za
ten isty skutok. Uvadzanu skutoénost - dévod, preo sud oproti trestnému rozkazu ukladal vySsi trest,
okresny sud v rozsudku (v jeho odévodnenti) nijak nevysvetluje ako ani neoddvodiuje. Uvedeny postup
je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, kedze v pripade, ak dokazovanim na hlavnhom pojednavani
nebola preukazana Ziadna taka skuto€nost, ktora by zakladala dévod na uloZenie prisnejSieho trestu
(oproti trestnému rozkazu), tak okresny sid nema dévod ukladat' vysSi trest a ak by ho v konani ulozil,
tak tato skutonost ma sud riadne oddvodnit v odévodneni rozsudku, ¢o sa v8ak v prejednavanom
pripade nestalo.

9.13. Obhajca opat namietal, Ze konanie, ktoré je obzalovanému kladené za vinu obZalobou,
nebolo v rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani (ako ani v pripravhom Kkonani) riadne
preukazané vykonanymi dékazmi. Nebolo preukazané nielen vykonanie suloZe s poSkodenou zo strany
obzalovaného, ked je zrejmé (vypoved sv. |.), Ze poSkodena uz aj predtym ako malo ddjst k spachaniu
tohto skutku mala prva sexualnu skusenost (suloZ) uz za sebou a tiez nebolo ani preukazané, Ze by
obzalovany mal mat vedomost o jej veku (menej ako 15 rokov) v ¢ase, ked malo déjst k spachaniu
stihaného skutku. Uvedené (vedomost obZalovaného o veku poskodenej) nevedela pri svojom vysluchu
na hlavnom pojednavani dha 7. jula 2023 uviest ani svedkyfia |.. A teda v konani nebol ani len
preukazany umysel pachatela, a teda naplnenie obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného &inu
sexualneho zneuzivania podla ust. § 201 ods. 1 Tr. zak. (1. j. subjektivnej stranky skutkovej podstaty
dotknutého trestného &inu). V konani sa vyskytli zavazné a dévodné pochybnosti o vine obZalovaného,
ktoré v sulade so v8eobecne platnou zasadou pre trestné konanie ,.in dubio pro reo” mali byt vyhodnotené
v jeho prospech, a teda na zaklade takto zavaznych pochybnosti o vine mal byt spod obzaloby v celom
rozsahu oslobodeny, nie uznany vinnym zo spachania stihaného skutku.

9.14. C/ Vady konania: Obhajca dalej namietal, Ze v konani predchadzajucom vydaniu napadaného
rozsudku nastali tak zavazné vady, pre ktoré napadany rozsudok nemdze obstat a predstavovat



spravodlivé a zdkonné rozhodnutie sidu vo veci samej. V tomto kontexte namietal nedostatone zisteny
skutkovy stav v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., nespravne pravne posudene pravneho stavu v rozpore
s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a argumentoval aj tym, Ze okresny sud nevykonal vSetky nevyhnutné dokazy
na riadne zistenie skutkového stavu, hoci v konani vykonanie tychto dékazov riadne a opakovane bolo
navrhnuté.

9.15. Obhajca dal do pozornosti sudu tu vadu konania, Ze na hlavhom pojednavani okresny sud vyhovel
navrhu prokuratorky na C&itanie €asti vypovede svedkyne |. z pripravného konania z 29. juna 2020
a na odstrafiovanie rozporov medzi jej vypovedou na hlavhom pojednavani a touto jej vypovedou z
pripravného konania. Obhajoba tento postup hned namietala. Obhajoba stale zotrvava na tom, ze v
ramci tohto postup sudu ide o nezdkonny postup, kedZe vypoved svedkyne I. z pripravného konania bola
vykonana v ramci konania vo veci, t. j. pred vznesenim obvinenia. Pri vysluchu svedkyne I. obZalovany
nebol pritomny, pretoZze v danom &ase nebol obvineny a Trestny poriadok mu pravo byt na tomto
vysluchu pritomny nepriznava, a teda tento vysluchu nebol vykonany kontradiktérne, preto nemohol v
ramci neho nijak uplatiiovat’ prava, ktoré obzalovanému priznava Trestny poriadok, a to predovsetkym
pravo na obhajobu a v ramci neho klast' vypo€uvanej svedkyni otazky, prip. aj namietat’ otazky, ktoré by
jej boli poloZené inym subjektom. Rovnako v €ase daného vysluchu nemohol ani len realizovat pravo na
obhajobu prostrednictvom obhajcu. Ked sa sud v ramci pripustenia tohto odvolava na neskorsiu vypoved
svedkyne |. z pripravného konania z 26. novembra 2020 (t. j. po vzneseni obvinenia), tak tu obhajoba
poukazala na to, Ze tato vypoved nebola na hlavhom pojednavani &itana, ako ani vo vztahu k nej
neboli odstrafiované rozpory vo vypovediach, tato vypoved neobsahuje Ziadne relevantné skutoénosti
vo vztahu k stihanému skutku a je v podstate len dopocutim svedkyne I. k rodinnému pomeru jej
a poskodenej k osobe obZalovaného a teda nie je pripustné, aby sa konajuci sud odvolaval na tato
vypoved v suvislosti s navrhom prokuratorky na Citanie vypovede z obdobia pred vznesenim obvinenia
a odstrafiovanim rozporov vo vztahu k tejto vypovedi. Uvedeny postup je teda nezakonny, arbitrarny a v
rozpore so sudnou praxou, poruSuje pravo na obhajobu a vysledkom tohto procesného postupu neméze
byt zakonne vykonany dékaz v ramci trestného konania. uvedeny dékaz je dokazom nezakonnym.
9.16. Okresny sud preto vychadzal z nezakonne vykonanych ddkazov, v désledku €oho porusil
pravo obzalovaného na obhajobu ako aj pravo na spravodlivy sudny proces, a to aj na
z&klade nevykonania nalezitého dokazovania, nevysporiadania s obhajobnymi navrhmi na doplnenie
dokazovania, nespravnou interpretaciou vykonaného dokazovania.

9.17. D/ Odbévodnenie rozsudku: Obhajca dala do pozornosti ust. § 168 ods. 1 Tr. por., pri€¢om uviedol,
Ze odbévodnenie napadaného rozsudku trpi tiez vadami, a to v tom smere, Ze rozsudok nie je nalezite v
sulade so zakonom oddvodneny. V otazke, skuto€nosti, ktoré sud vzal za dokazané, je evidentné, Ze sud
nevychadzal z riadne vykonaného dokazovania, sud v odévodneni nedostato¢ne vysvetluje, na zaklade
akych dbkazov svoje zavery povazuje za dokazané, o ktoré dékazy opiera svoje skutkové zistenia, ked
ako je aj z vy8Sie uvedeného zrejmé, zavery sudu nie su vysledkom riadne vykonaného dokazovania a
vychadzaju aj z nezékonne vykonaného dékazu, a to navyse v situ4cii, ked si vykonané dokazy navzajom
odporuju. V otazke uvah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov (dékazy si navzajom odporuju),
tieto nie st dostato¢ne jasne uvedené v odévodneni napadaného rozsudku. Zaroven nie je zrejmé ako sa
sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, pri¢om sud v odévodneni rozsudku dostato&ne neriesi, preco
nevyhovel obhajobnym navrhom na vykonanie dbkazov (vysluch sv. J. |., opatovny vysluchu znalkyne
PhDr. Bielikovej, prip. aj doplnenie jej znaleckého posudku). Obhajca bol toho nazoru, Ze vykonanie
navrhovanych dbkazov je za danej procesnej situacie zasadné pre nalezité objasnenie skutkového
stavu veci a pre spravodlivé a zdkonné rozhodnutie vo veci. Zaroven z odévodnenia rozsudku nie su
dostatoCne jasné pravne Uvahy sudu, ktorymi sa sud spravoval v otazke viny a trestu pri hodnoteni, ktoré
skuto€nosti mal za dokazané podla prislusnych ustanoveni zdkona. V danom smere nie je napadany
rozsudok nalezite odévodneny v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., odévodnenie napadaného rozsudku
tieZ nenapina poziadavky presvedgivosti rozhodnutia.

9.18. Obhajca zaverom zhrnul to, v €om podfa neho spocivaju dévody odvolania, v zmysle ktorych
okresny sud

- rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby mal nalezite ustalené, &i sa skutok stal, &i je stihany
skutok trestnym &inom a kto tento skutok spachal, t. j. nebol naleZite zisteny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti,

- nevykonal potrebné dbdkazy (vysluch sv. J. I., opatovny vysluchu znalkyne PhDr. Bielikovej, prip. aj
doplnenie jej znaleckého posudku), ktorych vykonanie som v konani riadne a opakovane obZalovany
navrhol,

- rozhodol o skutku a pravnej kvalifikacii skutku bez vykonania potrebnych dokazov,



- je spochybnena vierohodnost, pravdivost a zavaznost vypovedi poskodenej, sv. I. ako aj zn. posudku
a vypovede znalkyne PhDr. Bielikovej,

- rozsudok je nedostato¢ne odévodneny,

- neformuloval skutkovu vetu v sulade s ust. § 163 ods. 3 Tr. por.,

- riadne nezddvodnil, pre€o sa v napadanom rozsudku vo vyroku o treste odchylil od vyroku o treste
trestného rozkazu, vydaného v tejto istej veci,

- sud vychadzal aj z nezakonne vykonanych d6kazov - €itanie Casti vypovede sv. I. z 29. juna 2020 a
odstrafiovanie rozporov vo vztahu k tejto vypovedi na hlavhom pojednavani 7. jula 2023,

- rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim,

- riadne nevysvetfuje ako sa vyrovnal s obhajobou a pre€o nevyhovel obhajobnym navrhom na vykonanie
dokazovania,

- bolo poru$ené pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces,

- vec nespravne pravne posudil,

- nereSpektoval zasadu ,in dubio pro reo®,

- porusil obZalovaciu zasadu a nezachoval totoznost skutku, pre ktory bola podana obZaloba,

- rozsudok ako aj postup konajuceho sudu su arbitrarne a nereSpektuju ustalenu sudnu prax.

9.19. Podla obhajcu je teda zrejmé, Ze vSetky vyroky napadaného rozsudku, trpia vadami, pre ktoré
neobstoja a zdsadnymi vadami trpi aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pri¢om tieto vady
konania mali za nasledok vydanie nespravneho a nezakonného rozsudku. Napadany rozsudok neobstoji
a su dané zakonné dbvody na jeho zrudenie, a to pre:

- podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a to v
smere riadneho ustalenia skutkového stavu v smere naplnenia/nenaplnenia skutkovej podstaty zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla ust. § 201 ods. 1 Tr. zak. zo strany obzalovaného (§ 321
ods. 1 pism. a) Tr. por.),

- chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to pre
nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni sudu v smere naplnenia obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty stihaného zlo€inu (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.),

- pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat alebo vykonat dalSie dékazy — vysluch sv. J. |., opatovny vysluchu znalkyne PhDr. Bielikove;j,
prip. aj doplnenie znaleckého posudku (§ 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.).

- to, Ze boli napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenia Trestného zékona, a to najma poruSenie
ustanoveni § 15 Tr. zak. a § 201 ods. 1 Tr. zak. (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.),

- to, Ze ulozeny trest je neprimerany, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného mal byt obzalovany spod
obZaloby v celom rozsahu oslobodeny a nemal mu byt ukladany Ziaden trest (§ 321 ods. 1 pism. e)

Tr. por.).
9.20. Zaroven su podla nazoru obhajcu dané dévody na to, aby odvolaci sud po doplneni dokazovania
sam rozhodol o oslobodeni spod obZaloby v celom rozsahu podla ust. §

285 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por., prip. aby rozhodol o zruSeni napadaného rozsudku a o vrateni
veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napadany rozsudok
je navySe nedostatotne oddvodneny. ObZalovany sa spachania trestného €inu, za ktory je trestne
stihany, nedopustil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené su dané dévody na zrudenie napadaného rozsudku
vo vSetkych jeho vyrokoch. V rdmci kone€ného navrhu na zaklade uvedeného obhajca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodu, Ze Zzalobny skutok nebol preukazany a sam rozhodol
tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby v plnom rozsahu alebo vrati vec prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

10. Prokuratorka sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného ku driu konania neverejného
zasadnutia.

11. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie 19. septembra 2023.

12. Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
14. maja 2024, ktory bol odroCeny na defi 28. maja 2024 z dovodu nesplnenia podmienok na vykonanie
verejného zasadnutia pre neuc¢ast obzalovaného a jeho obhajcu. Na verejné zasadnutie konané
dfia 28. maja 2024 sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratiury a obhajca obzalovaného. Verejné
zasadnutie bolo nevykonané v nepritomnosti obzalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil a zarover
suhlasil s takymto postupom sudu. Verejné zasadnutie sa konalo i v nepritomnosti poSkodene;j.



13. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy
neboli. V ramci kone&nych navrhov prokuratorka uviedla, Ze odvolacie namietky obZalovaného su
nedévodné, vietky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie o vine a treste uloZzené obZalovanému boli
v konani pred sudom zistené a spravne vyhodnotené. Dbkazy navrhované obhajobou sud odmietol
vykonat' a svoje rozhodnutie v tomto ohlade riadne vysvetlil. K dopifianiu skutkovej vety sidom na
navrh prokuratora, tato skuto¢nost nemala Ziaden vplyv na totoZnost' skutku, pretoZe tato zostala
plne zachovana. Napadnuty rozsudok povazovala za suladny so zakonom, ako i konanie jeho
vydaniu predchadzajuce, preto odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné. Obhajca
obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrzal pisomné zdévodneného odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a nasledne obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla
§ 285 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr. por., pripadne aby vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

14. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného siidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba —
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.
16. Po preskumani predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

K vyroku o vine a ku konaniu, ktoré mu predchadzalo

17. Pokial ide o konanie pred sudom prvého stupfia, preskimanim obsahu spisového materialu krajsky
sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal v8etky dbkazy potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie, tieto ddkazy vyhodnotil individualne aj v ich suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2
ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Rovnako odévodnil aj to, pre€o nevykonal dalSie
dbkazy navrhnuté obhajobou a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Nasledne sa venoval aj
pravnemu posudeniu veci. Krajsky sud je toho nazoru, Ze toto odévodnenie spifia kritéria predpokladané
ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

18. Mozno pripomenut, Ze v konani o odvolani, ktoré je dvojin§tan¢né, plati, Ze rozhodnutia sudov
prvého a druhého stupfa tvoria vzdjomnu jednotu, z ktorého dbévodu je okrem iného nadbytolné
vecne spravne argumenty sudu prvého stupha uvedené v napadnutom rozhodnuti duplikovat aj
v odvolacom rozhodnuti, posta€i na ne len poukazat. Je potrebné zdbéraznit aj to, Ze odvolacie
namietky obZalovaného su v postate len opakovanim jeho obhajobnej argumentéacie produkovanej pred
okresnym sudom, s ktorou sa tento sud vecne spravne a obsahovo vyCerpavajuco vyrovnal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Krajsky sud si preto tuto priliehavi argumentaciu osvojuje ako vecne spravnu
a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju na tomto mieste duplikovat. V ramci vyrovnavania
sa s odvolacimi namietkami obZalovaného krajsky sud zdérazni len vybrané skuto€nosti podstatné



pre rozhodnutie, kedZe je povinny dat odpovede len na tie odvolacie namietky, ktoré su klu¢ové pre
rozhodnutie.

19. Obhajoba neddvodne namietala, Ze okresny sud nevykonal v8etky dékazy nevyhnutné na riadne
zistenie skutkového stavu vzhlfadom s tym, Ze mal vyhoviet a vykonat obhajobou navrhované dékazy.
Okresny sud spravne odmietol ako nadbytoény vykonat vysluch svedkyne J. I. a tiez opatovny vysluch
znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej. Okresny sud odmietnutie vykonania tychto dbkazov nalezZitym
sposobom odévodnil na str. 7 odévodnenia v zmysle zdkonnej pozZiadavky podfa § 168 ods. 1
Tr. por., priCom tieto dévody odmietnutia su akceptovatelné aj zo strany krajského sudu. Mozno
zopakovat, Ze vztahy medzi obZalovanym, poSkodenou a svedkyriou J. |. boli objasnené na zaklade
svedeckej vypovede H. .. Pokial obhajoba brojila tym, Ze i okresny sud prvotne uznal za vhodné
tuto svedkyriu predvolat’ a vypocut, k tomu krajsky sud uvadza, Ze je na volnej Uvahe sudu &i dékaz
vykond alebo nie majuc na pamati nalezité zistenie skutkového stavu veci. V suvislosti s navrhnutym
opatovnym vysluchom znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej krajsky sud uvadza, Ze vysledky znaleckého
dokazovania boli predostreté akreditovanou znalkyrou, jednalo sa o vedecké skimanie za dodrZania
vSetkych platnych postupov, pri€om obhajobou prizvukované diskrepancie vo vypovediach poSkodenej
a svedkyne J. |. nie su takého zavazného charakteru, Ze by mali za nasledok spochybfovanie zaverov
tejto znalkyne.

20. Rovnako nedbvodne obhajoba brojila proti tomu, Ze okresny sud vinu obZzalovaného oprel
o nezakonne vykonané dbkazy, konkrétne o Cast’ vypovede svedkyne |. z 29. juna 2020
¢itanu na hlavhom pojednavani za u€elom odstrafiovania rozporov. Podla nazoru obhajoby vypoved
svedkyne vykonanu pred vznesenim obvinenia nebolo mozné preditat, lebo obZalovany nemal moznost
sa vysluchu zugastnit'.

21. Je fakt, Ze vypoved svedkyne H. |. z 29. juna 2020 bola vykonana v pripravhom konani pred
vznesenim obvinenia, avSak nasledne tato svedkyna bola v pripravnom konani vypoc&uta aj po vzneseni
obvinenia, konkrétne dfia 26. novembra 2020, priom o tom procesnom ukone bol obZalovany riadny
spbsobom vyrozumeny, o ¢om svedCi doruéenka na ¢&. |. 92 spisu. Uz v pripravhom konani tak
obzalovany mal moznost’ zu€astnit' sa vysluchu tejto svedkyne a klast jej otazky, on ale toto pravo
nevyuZil, na ukon sa nedostavil. Nasledne bola tato svedkyna za ucasti obhajoby riadne vypocuta na
hlavnom pojednavani. Pravo na kontradiktérny vysluch tejto svedkyne tak podfa nazoru krajského sudu
porusené nebolo.

22. Za uCelom posudenia vierohodnosti svedkyne H. |. a pravdivosti jej vypovede bolo podfa nazoru
krajského sudu mozné Citat' aj jej vypoved ucinenu pred vznesenim obvinenia, kedZe tato vypoved
bola realizovana po zacati trestného stihania, tzv. vo veci, za dodrzania ust. Tr. por. vztahujucich sa
k vysluchu svedka, obZalovany mal v konani moznost aspof raz tuto svedkyriu kontradiktérne vypocéut a
vo vysledku nejde ani o taZiskovy dékaz ohladom jeho viny, lebo tym je primarne vypoved posSkodenej.
Treba zaverom zdéraznit, Ze okresny sud primarne vychadzal z vypovede tejto svedkyne realizovanej
na hlavhom pojednavani.

23. Podla § 134 ods. 4 Tr. por., ak je ako svedok v trestnom konani vypo€uvana osoba, ktora je obzvlast
zranitefnou obet'ou podla osobitného predpisu alebo rodinnym prisluSnikom takejto obete, treba vykonat
vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat;
ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuzitim technickych zariadeni
uréenych na zaznam zvuku a obrazu alebo s vyuzitim technickych zariadeni ur€enych na prenos a
zdznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ €inny v trestnom konani
zabezpedi, aby vysluchy v pripravhom konani viedla ta ista osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného
konania. Ak je ako svedok vypo&uvana obzvlast zranitelna obet podla osobitného predpisu, o veciach,
ktorych oZivovanie v pamati by vzhfadom na jej osobné vlastnosti, vztah k osobe, ktort obet’ oznacila za
pachatela, k osobe, ktora je podozriva zo spachania trestného &inu, alebo k osobe, proti ktorej sa vedie
trestné konanie alebo zavislost od osoby, ktorti obet oznacila za pachatela, osoby, ktora je podozriva
zo spachania trestného €inu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, povahu a okolnosti
spachania trestného €inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dudevnu integritu alebo
vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretefom
na predmet vysluchu vypo&uvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135
ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypoCutim svedka podla Stvrtej vety organ &inny v trestnom konani
prekonzultuje spdsob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu,
aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizacii.

24. Pokial ide o vypoved poSkodenej z 29. juna 2020, tato bola v pripravhom konani realizovana
zdkonnym spbésobom, mimo iné zaznamenand na audiovizualny zaznam. Nasledne bola na hlavhom
pojednavani riadne prehratd postupom podla § 134 ods. 4 v spojeni s § 270 ods. 2 Tr. por., kedZe



na tento postup boli splnené vSetky zakonné podmienky z dévodu, Ze poSkodena ma status obzvlast
zranitelnej obete v zmysle prislusnych ustanoveni zakona NR SR €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kedZe ide o obet trestného
¢inu proti fudskej déstojnosti (§2 pism. c¢), bod 1, bod 4 cit. zakona). Ide o zakonny dbkaz, pouzitefny
na uznanie viny v kazdom smere. V pripade poSkodenej ide o osobou so statusom obzvlast zranitefnej
obete, ktoru je potrebné chranit’ pred tzv. druhotnou &i opakovanou viktimizaciou, o explicitne vyplyva
z ust. § 8 ods. 1 cit. zakona o obetiach. Na to nadvazuje aj Trestny poriadok vo svojom ust.
§ 134 ods. 4 cit. vy3Sie v texte, s tym, Ze ak je ako svedok v trestnom konani vypo€uvana osoba,
ktora je obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného predpisu, treba vykonat vysluch ohladuplne a po
obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat.

25. Krajsky sud pripusta, Ze vypoved poskodenej predstavovala taziskovy, rozhodujuci dékaz pre
odsudenie obZalovaného, na strane druhej v tejto veci existovali dostato€né vyvaZujuce faktory,
vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe v dbsledku
prijatia takejto vypovede, ktoré zaistili, Ze konanie ako celok je spravodlivé. V tomto smere mozno
poukazat na rozhodnutie Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15.
decembra 2011, tykajucom sa nepritomnych svedkov, teda situacie, ktora mdze potencialne znevyhodnit
obvineného, ESLP nacrtol trojpbodovy test zlucitelnosti usvedCenia pachatela na podklade vysluchu
takéhoto svedka s €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pozostavajuci z troch krokoch. V prvom kroku
musi sud zistit, €i existoval zavazny dévod pre nepritomnost svedka, v druhom kroku musi sud posudit,
¢i vysluch takéhoto svedka bol vyluénym alebo rozhodujucim zakladom pre odsudenie obvineného a v
tretom kroku je potrebné zistit, &i existovali dostato€né vyvazujuce faktory, vratane silnych procesnych
zaruk, ktoré kompenzovali problémy spésobené obhajobe v ddsledku prijatia takejto vypovede a di
zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. V uvedenom rozsudku Velkej komory sa ESLP odchylil
od pravidla vyluéného, ¢&i rozhodujuceho dékazu zakotveného v jeho skorSich rozhodnutiach, pri¢om v
naslednych rozhodnutiach (napriklad vo veci Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015)
ESLP pouzil diferencovany pristup k jednotlivym krokom testu (pripustil moZnost zmeny poradia pouzitia
jednotlivych krokov vySSie uvedeného trojbodového testu, ¢i upustenie od niektorého z nich).

26. V prvom rade vo vztahu k existencii vyvazujucich faktorov je potrebné uviest, Ze aj ked vypoved
posSkodenej bola dékazom pre odsudenie obZalovaného taZiskovym, rozhodujucim, nesSlo o dbékaz
osamoteny, ojedinely, ale naopak dGkaz podporovany vo veci dalSimi vykonanymi dékazmi, aj ked
nepriamymi. Ani samotny obZalovany nespochybrioval, Ze poSkodenu a jej rodinu dobre poznal, avdak
poprel vedomost o jej veku, poprel akykolvek sexualny styk s fiou a tiez poprel kontakt s poSkodenou
v kritickom Case s tym, Ze od 1.5.2019 mal vztah s novou priatefkou. Aj vypoved svedkyne H. I. s€asti
verifikuje tvrdenie poSkodenej, Ze sa poSkodena s obzalovanym poznali, svedkyna tiez opisala ako
zistila, Ze jej dcéra ma gynekologické problémy, kvoli ktorym navstivili lekara, ktory zistil, Ze trpi pohlavne
prenosnou ochorenim a Ze ma poruseny hymen (panensku blanu) a opisala, ako sa jej dcéra priznala,
Ze cez leto 2019 mala pohlavny styk prave s obZalovanym. Tieto tvrdenia objektivizuje aj lekarska sprava
z Nemocnice s poliklinikou K. J. C., a. s. z 27.11.2019, ktora potvrdzuje naruSeny hymen u poSkodenej
a tieZ jej ochorenie na prenosne pohlavnu chorobu s tym, Ze je bola nasadena lie¢ba.

27. Nemenej dbleZity je aj ten fakt, Ze v pripravhom konani bola znalecky skimana vierohodnost
poskodenej v kontexte jej osobnosti, ako aj jej vypovedi. Znalkyfa z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Zuzana Bielikova vo svojom znaleckom
posudku skonStatovala, Ze poskodena ma dostatoéne rozvinuté a zachovalé percepéné a kognitivne
schopnosti umoZiujuce jej vnimat’ a zapamatat si a reprodukovat’ vzniknuté javy a vonkajSie podnety
i vo vztahu k zalovanému skutku. U osoby poskodenej nebola zistena patolégia v oblasti vnimania,
ani zapamatavania, tiez neboli zistené v jej mysleni fabulacie, konfabulacie ani iné patologické
obsahy, a preto znalkyfia usudila, Ze posSkodena je schopna prezity dej reprodukovat tak, aby
ho preZila s minimalnymi diskrepanciami ovplyvnenymi €asovym odstupom od skutku. V zmysle
zaverov znaleckého posudku poSkodena nema sklony vnimané udalosti a skutoénosti skreslovat alebo
pamatové medzery dopifiat neskutoénymi vymysleny prvkami. Znalkyfia sa na hlavnom pojednavani
pridrzala zaverov svojho znaleckého posudku a doplnila, Ze poSkodena nie je schopna vzhladom na svoj
intelekt si nie je schopna vymysfat nové pribehy a ucelovo veci prikraslovat. Toto vSetko vyznamnou
mierou podporuje tvrdenia poSkodenej a potvrdzuje vierohodnost jej vypovede.

28. Neprehliadnutelnym vyvaZujucim faktorom je dalej skutoénost, Ze poSkodena bola vypoduta za
pomoci technického zariadenia umozniujuceho zaznamenavanie obrazu a zvuku, priCom zaznamy o jej
vysluchu boli na hlavhom pojednavani riadne prehraté, ¢o znamena, Ze sud a strany mali moznost
nielen po€ut’ obsah vypovede poskodenej, ale mali moznost ju pri vypovedi tiez vidiet, teda sledovat aj jej
neverbalne prejavy a ich sulad s hovorenym slovom a tak aj z tohto pohladu posudit’ jej déveryhodnost.



K hodnoteniu vykonanych dékazov

29. Zvysna Cast' odvolacich namietok obZalovaného spociva v kritike spésobu, akym okresny sud na
hlavhom pojednavani prehratu vypoved poskodenej z pripravného konania, ale i vypoved svedkyne H.
., ako aj ostatné dékazy vyhodnotil a aké skutkové zistenia z nich ustalil.

30. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v tresthom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla
ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stuhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud
neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sam na zaklade svojho presvedcenia hodnotil tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992). Krajsky sud
tieZ v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje,
Ze pravo na spravodlivy proces nezhamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia
25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

31. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, ze okresny sud vyhodnotil
vypovede poSkodenej a vypovede svedkyne H. I. spravne ako pravdivé a vierohodné. Je potrebné
zdéraznit, Ze tvrdenia poskodene;j si vzajomne korelovali, dopinali sa a vytvarali tak jasny obraz o tom, &o
sa v kritickom &ase odohralo. Racionalne a uveritelne odpovedala na otézky, prostrednictvom ktorych
doSlo k popisu priebehu Zalovaného skutku, prifom samotny obZalovany ani nepopieral fakt, Ze sa
poznaju a poSkodena s nim travila ¢as v ramci bezného priatelského vztahu, ¢o je ale v zrejmom
rozpore s tvrdeniami podkodenej o tom, Ze mali spolu intimny styk, hoci tento bol dobrovolny, ale
protipravny vzhladom na vek poskodenej, o ktorom mal obzalovany vedomost (poskodena ho o svojom
veku informovala).

32. Pokial ide o udajné nezrovnalosti vo vypovedi poSkodenej a vypovedi svedkyne H. I., treba uviest,
Ze krajsky sud v tychto vypovediach Ziadne zasadné diskrepancie, ktoré by vyvolavali pochybnosti
o tom, Ci vébec k protipravnemu styku medzi obZalovanym a poskodenou prislo, nezistil. Podstatné
je, ze poskodena pohlavny styk obzalovaného s fiou v kritickom obdobi potvrdila svedkyni ako vtedy,
tak aj neskér. Nezrovnalosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkyne H. I. ohfadom poctu uskutoénenych
stykov v kritickom €ase, nemaju Ziadne zasadny vplyv na skutok a jeho pravnu kvalifikaciu, ¢o spravne
skonstatoval uz okresny sud.

33. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZzalovaného smerujuce proti
rozsahu dokazovania, spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov a z neho plynucich skutkovych zisteni,
ktoré okresny sud premietol v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, za neddvodné.
Mozno pripomenuat v tomto smere, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou



navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

K pravnej kvalifikacii skutku

34. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, okresny sud zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany vykonal s poSkodenou
ako osobou mladSou ako 15 rokov suloz, hoci mal vedomost o jej veku. K subjektivnej stranke trestného
ginu krajsky sud doplifia, Ze obZzalovany teda ako trestne zodpovedny subjekt konal v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem nim
chraneny (objekt) — svojim protipravnym konanim porusil zaujem spolo€nosti na riadnom mravnom a
telesnom vyvoji osé6b mladSich ako 15 rokov (bez ohladu na ich pohlavie alebo na ich pohlavnu zrelost).
Na protipravne konanie obZalovaného nemala vplyv ani té skutoénost, Ze pohlavny styk bol dobrovorny,
kedZe zaujem chraneny v ust. § 201 ods. 1 Tr. zak. priamo nepatri osobe, ktora je mladsia ako 15 rokoy,
a preto nie je mozné v ramci tohto trestného inu vyuzit' okolnost’ vylu€ujucu protipravnost’ ¢inu podla
§ 29 Tr. zak., teda suhlas poskodene;.

35. Pokial ide o ndmietky ohfadom modifikacie skutkovej vety, ani v tychto namietkach krajsky sud
nevzhliadol dévodnost. Okresny sud spravnym spdsobom reflektoval na skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, tym sposobom, Ze upravil skutkovu vetu obZaloby
v kontexte, Ze upravil rozhodné obdobie spachania Zalovaného trestného &inu a doplnil vedomost
obzalovaného o veku poSkodenej. Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Ze okresny sud musi skutok
uvedeny v obZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, pri¢om ma pravo a povinnost do rozhodnutia
premietnut’ vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, ktoré pripadne aj oproti
obZzalobe modifikuje, pokial sa neporusi totoZznost’ skutku.

36. TotoZnost' skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyZzaduje skimanie, &i sa trestné konanie tyka
tej istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory
je obzalovany trestne stihany, presne oznaeny s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skutoénosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. To ale neznamend, Ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skon&enia o uplnd zhodu
popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku
sa musi skutkovy dej Uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim ddkazov v priebehu trestného
stihania, teda aktivitou organov &innych v trestnom konani i sidu ziskané poznatky o skutonosti sa
mdbzu zmenit. Niektoré skuto&nosti mézu odpadnut, niektoré mézu pribudnat a iné sa mdzu upresnit.
Krajsky sud zaroveri poukazuje na tu skutoénost, Ze ak sa zmenia len okolnosti tykajlce sa miesta a asu
spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu alebo forma zavinenia, ale je zachovana
podstata skutku, t. j. samotné konanie alebo nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny, je zachovand
totoZnost skutku (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Tz 109/95).

K vyroku o treste v8eobecne

37. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud na Uvod povaZzuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

38. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

39. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

40. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny



zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

41. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

42.V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

43. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

44. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

45. V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. spocCiva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny €in, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorp&nej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejsi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

46. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor8im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz ma taktiez povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spolo€nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,



a to len vtedy, ak bol pachatel za €ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

K vyroku o treste konkrétne

47. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o trest predchadzalo, tomuto obZalovany Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud odvolacim prieskumom také chyby konania, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. por., nezistil. MoZno konstatovat, Ze okresny sud ohladom tohto vyroku vykonal
vietky dbkazy potrebné pre stavu veci a zakonu zodpovedajlice rozhodnutie.

48. Pokial ide o samotny vyrok o treste, obhajoba mu vytykala neprimeranu prisnost’ a tiez to, ze tento
vyrok nie je v rozsudku riadne oddévodneny.

49. Namietka tykajuca sa absencie riadneho odévodnenia nie je dévodna. Okresny sud vyrok o treste
nielen vecne spravne, ale aj v dostato€nom rozsahu zdévodnil, priom krajsky sud pre zrozumitelnost
podstatné argumenty ohladom vyroku o treste zopakuje.

50. Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ukladat v tejto
veci suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe sudnej trestnej €innosti (skutok spachany do
jula 2019 do august 2019) sa dopustil skér, ako mu bol 23. aprila 2021 doru€eny do vlastnych ruk
trestny rozkaz (s u€inkami vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku) vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/96/2021 (skutok z 21. aprila 2021), ktory nadobudol pravoplatnost 23. aprila 2021. Tento trestny
rozkaz bol nasledne vo vyroku o treste zruSeny dalSim trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 27T/18/2021 z 24. januara 2022 (skutok z 13. oktébra 2019), pravoplatnym 17. februéra
2022, nakolko obZalovanému bol ukladany suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody. Okresny sud
teda postupoval spravne, ked obe tieto pravoplatné rozhodnutia vo vyrokoch o treste postupom podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil.

51. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody s poukazom na mnohost’ (subeh) trestnej innosti, povahu trestného &inu (zlo&in proti ludskej
dostojnosti spachany na maloletej poSkodenej) ako i na skutoénost, Zze k naprave obZalovaného
doposial neviedol Ziaden uloZeny trest, ani ten nepodmienecny, uz skér nim vykonany. Ukladanie
iného, alternativneho trestu k odnatiu slobody, primarne vzhfadom na vymeru uloZeného trestu, ale aj
s poukazom na kriminalnu minulost obZalovaného neprichadzalo do uvahy.

52. Pokial ide o pomer a mieru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, okresny sud toto
spravne skumal a nepochybil, ked Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak. nezistil. Rovnako
nepochybil, ked u obzalovaného vzhliadol pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol
za trestny &in odsudeny. AvSak pochybil, ak mu priznal aj pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
zak., Ze spachal viac trestnych &inov, lebo tuto mu vzhfadom na su€asnu aplikaciu ust. § 41 ods. 2 Tr.
zak. (tzv. asperacna zasada) priznat nemal z dévodov rozvedenych vysSie v texte. Vo finale ale tato
chyba nemala Ziaden vplyv na vyslednu prevahu pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., preto
krajsky sud vyrok o treste v tomto smere nerevidoval.

53. Zakladnd trestna sadzba v ust. § 201 ods. 1 Tr. z&k. je v rozmedzi od 3 rokov do 10 rokov,
pricom v dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti spravne okresny sud zvySil dolnd hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., teda na 5 rokov a 4 mesiace. Vzhladom
na skuto€nost, Zze pri ukladani suhrnného trestu sa obZalovanému ukladal trest za spachanie zlo&inu
(v prejednavanej trestnej veci) okresny sud spravnym spésobom postupoval podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. a zvysil hornu hranicu trestnej sadzby trestného inu najprisnejsie trestného (Zalovaného zlo&inu)
o0 jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace.

54. Pokial ide o okresnym sudom uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, je zrejmé, Ze bol uloZzeny na samej dolnej hranici modifikovanej trestne;j
sadzby, z tohto pohfadu je tresthom uloZenym v zodpovedajlcej trestnej sadzbe a je aj primerany,
nakolko z povahy veci neméze byt trest ukladany na samej dolnej hranici zakonom modifikovane;j
trestnej sadzby neprimerane prisny. A vo vysledku je aj podla nazoru krajského sudu takto vymerany
trest vzhfadom na osobu obZalovaného ako recidivistu trestnej &innosti, zavazny charakter sudenej
trestnej Cinnosti a okolnosti pripadu aj trestom spravodlivym, ktory spini svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover aj moralne odsudi jeho konanie.

55. K namietke obhajoby, Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o sa odchylil od trestu uloZzeného
obzalovanému trestnym rozkazom povodne vydanym v tejto veci 4. januara 2021 (na ¢&. |. 104 spisu)
krajsky sud uvadza nasledovné.

56. Faktom je, Ze okresny sud v tejto trestnej veci najskor rozhodol trestnym rozkazom vydanym 4.
januara 2021, ktorym obZalovaného uznal za vinného na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
v obZalobe a odsudil ho podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov s tym, Ze podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. mu



jeho vykon podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom za
sucasného uloZenia povinnosti podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu podla § 51 ods. 4
pism. h) Tr. zak. Treba ale zd6raznit, Ze k zruSeniu trestného rozkazu doslo vyluéne na zaklade riadne
a v€as podaného odporu zo strany prokuratury, ktora sa pri prevahe polahcujucich okolnosti podla § 38
ods. 4 Tr. zak. uz vtedy domahala uloZenia zakonného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

57. Vo vysledku teda doSlo k sprisneniu uloZzeného trestu v neprospech obzalovaného jednak preto, Ze
po prejednani veci na hlavhom pojednavani vyvstala potreba ukladat mu zakonny suhrnny trest a tiez
preto, Ze v pdvodnom trestnom rozkaze bol celkom zjavne u neho nezdkonne konstatovany vyrovnany
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., namiesto prevahy pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak.

K tzv. vonkajSej sudnej diferenciacii

58. Pokial sa pachatel sankcionuje nepodmieneCnym trestom odriatia slobody, je
povinnostou sudu su€asne rozhodnut o tom, v akom uUstave na vykon trestu odnatia slobodu ho
bude vykonavat, kedZze v podmienkach Slovenskej republiky sa tresty odfatia slobody vykonavaju
diferencovane v Ustavoch na vykon trestu s minimalnym, strednym a maximalnym stupfiom strazenia.
59. Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody, okresny sud
spravne obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia podfa ust. § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zak., kedZze obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny drogovy trestny &in, konkrétne ide o odsudenie vo veci Okresného sudu Galanta pod sp.
zn. 29T/113/2016 na nepodmienecny trest za umyselny drogovy delikt.

Zaverec¢né zhrnutie

60. Vychadzajuc z vySSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v danej trestnej veci nezistil Ziaden
zakonny dévod na zruSenie, i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného
na verejnom zasadnuti ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

61. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



