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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobkyne: B. R., nar. XX. aprila XXXX,
bytom F. XX, XXX XX F., zastupenej advokatom Mgr. Christianom Burjakom, so sidlom Tajovského 17,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a. s., so sidlom Stefanikova
27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave z 26.
oktébra 2012, sp. zn. 11/2011-8521 vo vztahu k B. R., nar. XX. aprila XXXX, bytom F. XX, XXX XX F.,
zruSuje.

Il. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo 14. decembra 2012 domahala, aby sid zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave z 26. oktobra 2012, sp. zn.
11/2011-8521.

1.1. V Zalobe ako dbévody pre zrusenie rozhodcovského rozsudku Zalobkyna uviedla, Ze

- popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

- bola porusena zasada rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania,

- pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

1.2. Zalobkyha namietla, Ze rozhodcovsky sud nespravne posudil platnost rozhodcovskej dolozky, ako
aj vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tak, Ze sa nejedna o vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou.
Zalobkyna uviedla, Ze pri uzatvarani dohody nevystupovala v ramci predmetu svojej obchodnej ginnosti
alebo inej podnikatelskej €innosti, kedZe vystupovala ako manzelka K. R., ktory podpisoval zmenku
ako konatel obchodnej spolo€nosti BARNOV s. r. 0. V rozhodovanej veci nebola rozhodcovska dolozka
individualne dohodnutd, ked uviedla, Ze so Zalovanym nechcela uzavriet rozhodcovsku doloZzku. Dohoda
predloZzena Zalovanym nedavala Zalobkyni ako spotrebitelke vyber menit’ jej ustanovenia. Stanovenie
vyluénej pravomoci rozhodcovského sudu oznacila Zalobkyna za neprijatelnd zmluvni podmienku. Bez
platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky predstavuje rozhodcovsky rozsudok ni¢otny akt, ktory nie
je sposobily vyvolat Ziadne pravne Gginky. Zalovany podla Zalobkyne porusil povinnost vyplyvaijicu
mu z ustanovenia § 93b ods. 1 a ods. 2 zdkona o bankach, ked jej nepredloZil ndvrh na uzavretie
rozhodcovskej dolozky, alebo bola jej na podpis predloZzena len dohoda o vyplhiovacom prave k
blankozmenke.

1.3. Zaroven podla Zalobkyne nemohla dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke zalozit
prisludnost rozhodcovského sudu a uz vbébec nemohlo zalozit prislusnost rozhodcovského sudu
samotné avalovanie zmenky. Podkladom pre rozhodnutie vo veci medzi zmenkovym veriteflom a
zmenkovym rucitefom mdze byt iba zmenka a nie dohoda o vypliiovacom prave k blankozmenke.
Zalobkyna vytkla aj to, Ze v dohode o vyplfiovacom prave k blankozmenke nie je uvedené, &i ide



o blankozmenku bez protestu, alebo s protestom. Zmenka nebola Zalobkyni predlozena pri podpise
uvedenej listiny a nebola ani su¢astou dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke. V pripade, ak by
vedela o skuto€nosti, Ze zmenka bola vystavena bez protestu, nepristupila by k avalovaniu zmenku.
1.4. Zalobkyia namietla aj porusenie zasady dvojinstanénosti sidneho konania, ked proti
rozhodcovskému rozsudku nie je mozné podat opravny prostriedok, pri€¢om jej nebolo umoznené, aby
doslo k upraveniu ,opravného prostriedku® v rozhodcovskej doloZke v sulade s ustanovenim § 37 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zékon &. 244/2002 Z. z.%).

1.5. K Zalobe Zalobkyna predlozZila rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave z 26. oktobra 2012, sp. zn. 11/2011-8521.

2. Zalovany vo vyjadreni z 31. januéra 2022 navrhol podanu Zalobu ako nedévodni zamietnut.

2.1. Podla Zalovaného Zalobkyfia s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika mylne vyvodzuje pre seba postavenie spotrebitela a pre Zalovaného postavenie dodavatefla.
Zalovany ako bankova institicia poskytuje Gverové produkty a bankové zaruky vyluéne obchodnym
spolo&nostiam a fyzickym osobam - podnikatefom, s ktorymi uzatvara obchodnopravne vztahy. Tak tomu
bolo aj v pripade uveru poskytnutého diZnikovi, obchodnej spolognosti BARNOV s. r. 0., na zaklade
uverovej zmluvy z 27. augusta 2008, €. XXXXX-XXXX, ktorého navratnost diZznik a avalisti zabezpecili
blankozmenkou, ku ktorej sa viaze dohoda o vyplhovacom prave. Poskytnuté zabezpecenie zo strany
Zalobkyne ako fyzickej osoby podla Zalovaného nezaklada spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu
a na zalobkyriu tak v Ziadnom pripade nemozno nazerat ako na spotrebitela. Zalovany je toho néazoru,
Ze zalobkyna svojim vlastnoruénym podpisom dohody o vyplfiovacom prave (vratane rozhodcovskej
dolozky) vyslovne potvrdila, Ze si ju precitala, jej obsahu porozumela a tento zodpoveda jej skutoCnej
a slobodnej véli.

2.2. K svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke z 27. augusta
2008, &. XXXXX-XXXX/X a zmenku z 27. augusta 2008.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na termin dfia 3. februara 2022 o0 9:30 hod., ktorého
sa zG&astnil pravny zastupca Zalobkyne. Zalovany sa pojednéavania nezt&astnil, pri¢om v podani z 31.
januara 2022 poziadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani a vyslovil suhlas s prejednanim a
rozhodnutim sporu v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného v sulade
s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“)

3.1. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobkyne zotrval na doterajSej argumentacii
prednesenej po€as sudneho sporu.

3.2. Predmetné pojednavanie bolo odro€ené na verejné vyhlasenie rozsudku na termin dia 24. februara
2022 0 13:30 hod.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave z 26. oktébra 2012, sp. zn. [I/XXXX-XXXX bola Zalobkyni v
postaveni Zalovanej 2/ (a A.. J. O. v postaveni Zalovanej 1/) uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanému (v
postaveni Zalobcu) sumu 257.506,07 eur spolu s urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 257.506,07 eur
od 30. novembra 2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 858,35 eur a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 9.301,20 eur.

4.1. Sporné bolo, €i je vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym spotrebitelskym vztahom alebo nie, i
je rozhodcovska zmluva platna alebo nie a & mohlo déjst’ k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania.

5. Dohodou o vyplhovacom prave k blankozmenke z 27. augusta 2008, €. XXXXX-XXXX/X uzavretou
medzi Zalovanym, dlZznikom (obchodnou spolo€nostou BARNOV s. r. 0.), a avalistami (C. O., K. R,,
A.. J. O. a B. R.) bolo dohodnuté, Ze avalisti ako zmenkovi ruditelia rucia za diZznika ako vystavitefa
blankozmenky v rozsahu udeleného vyplfiovacieho prava k blankozmenke (¢lanok IV. dohody) s tym, Ze
v Clanku VII. dohody bolo uvedené, Ze veritel, dlZznik a avalisti sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z tejto dohody a v suvislosti s fiou, vratane sporov o plnenie zo zmenky po jej doplneni veritelom v
sulade s bodom 3.2. dohody, rozhodne Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie v jeho
sidle v Bratislave.

6. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni Uu€innom do 31. decembra 2014,
ucastnik rozhodcovského konania sa moéze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak



a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zdstupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfla osobitného zékona, 14) alebo

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.
6.1. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.2. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (ods. 3).

6.3. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4).

6.4. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2014,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

6.5. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (ods. 2).

6.6. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individudlne dojednané (ods. 3).

6.7. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani (ods. 4 pism. r/).

6.8. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (ods. 5).

7. Kla€ovou pravnou otazkou pre rozhodnutie v spore bolo posudenie, &i je mozné povazovat Zzalobkyriu
za spotrebitelku a vztah medzi fiou a Zalovanym ako spotrebitel'sky pravny vztah.

7.1. Spotrebitelom sa v zmysle legalnej definicie rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (k tomu vid znenie § 52 ods. 4 Obcgianskeho zékonnika).

7.2. V rozhodovanom spore bolo potrebné vysporiadat sa s tym, &i Zalobkyha pod predmetnu definiciu
spada, ked uzatvorila dohodu o vypliiovacom prave k blankozmenke a podpisala vlastnd zmenku
vystavenu obchodnou spolo€nostou L. s. r. 0. ako avalistka.

8. Pri posudeni predmetnej otazky sud poukazuje na judikaturu, z ktorej vyplyva nasledovné:

8.1. Fyzicku osobu, ktora ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu
k spolo€nosti, ako su konatelstvo alebo vacésinovy obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, hemozno
povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ruéenie za vlastnd zmenku
vystavenu na zabezpecCenie zdvazkov tejto spoloénosti zo zmluvy o poskytnuti dveru (k tomu vid
rozsudok Stdneho dvora EU zo 14. marca 2013, C-419/11).

8.2. Clanok 1 ods. 1 a &lanok 2 pism. b/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa méze
pouzit na zmluvu o zabezpe€eni zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavreti medzi



fyzickou osobou a Uverovou instituciou s cielom zabezpedit spinenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala
obchodna spolo¢nost vodi tejto institdcii v iverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s cielom, ktory
nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolo€nosti nemé Ziadny funkény
vztah (k tomu vid' uznesenie Stdneho dvora EU z 19. novembra 2015, C-74/15).

8.3. Fyzicka osoba, ktora ako konatelka a spolo¢ni¢ka ma uzke vazby k obchodnej spoloénosti, sa
nepovazuje za spotrebitelku v rucitel[skom vztahu, v ktorom zabezpe&uje zavazok tejto obchodne;j
spolocnosti zaplatit kipnu cenu z kipnej zmluvy medzi podnikatelmi [k tomu vid uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016, sp. zn. 5Ndc/10/2016 (publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2017 ako judikat
R 18/2017) a rovnako aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019, sp. zn.
30bdo/77/2018].

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného médze byt vztah medzi ruditelom, ktory je fyzickou osobou, a
veritelom spotrebitelskym pravnym vztahom, aj ked je ru€enim zabezpeéeny zavazok diznika vodi
veritelovi vyplyvajuci z obchodného zavazkového vztahu.

9.1. Za spotrebitelsky vztah sa nepovaZzuje vztah medzi ru€itelom - fyzickou osobou a veritelom, ktorym
sa zabezpedluje vztah medzi dvomi podnikatelmi, ak mé rugitel uzke vazby k obchodnej spoloénosti,
ktora je diZnikom. Pod tymito uzkymi vazbami rulitefa - fyzickej osoby sa rozumie vykon funkcie
¢lena Statutarneho organu alebo iného organu obchodnej spoloénosti diZznika, vlastnictvo vaésinového
obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti diznika, pripade pracovny pomer v obchodnej spolo&nosti
diZnika. Ak takéto uzke vazby na strane rucitela nie su dané, je nutné vztah medzi ru€iteflom a veritefom
vyhodnotit ako spotrebitelsky pravny vztah.

10. Pri aplikacii vyssie uvedenych pravnych zaverov na rozhodovany spor sud konstatuje, Ze Zzalobkyna
nekonala s ciefom, ktory by suvisel s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim. Rovnako tak sud
zastava nazoru, Ze Zalobkyfia nemala Uzky vztah k diZznikovi (obchodnej spolo¢nosti BARNOV s.r.0.), za
ktorého zavazok sa zarucila vo forme zmenkového ru€enia, kedZe Zalobkyria nebola konatelkou diZnika,
¢lenkou dozornej rady diZnika, spolo¢ni¢kou diznika a ani zamestnankyriou diznika. Zo skutognosti, Ze
Zalobkyfia bola manzelkou konatela a spoloénika diZznika (K. R.), ktory mal k diZnikovi uzke vazby, nie
je mozné podla nazoru sudu vyvodit, Ze by samotna Zalobkyfia mala Uzke vazby vo vztahu k diZznikovi.
10.1. KedZe Zalobkyria ako ruciteflka nemala Uzke vazby k diznikovi, je potrebné ju v zmysle vysSie
citovanej judikatury povaZovat za spotrebitelku a vztah medzi fiou a Zalovanym zaloZzeny zmenkovym
ruéenim a dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke kvalifikovat ako spotrebitelsky pravny vztah.

11. KedZe vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym, je potrebné podrobit
rozhodcovsku dolozku obsiahnutu v dohode o vyplfiovacom prave k blankozmenke testu, ¢i sa jedna o
prijatelnd alebo neprijatelnd zmluvnu podmienku.

11.1. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku nie je mozné povazovat podmienku, ktora bola individualne
dojednana (v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Zaroven v3ak plati, Ze ak dodavatel (t.
j- Zalovany) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom (Zalovanym) a
spotrebitelom (Zalobkyriou) sa nepovazuju za individualne dojednané. Dékazné bremeno na preukazani,
Ze zmluvné podmienky medzi Zalobkyriou a Zalovanym (vratane rozhodcovskej doloZky) boli individualne
dojednané.

11.2. Zalovany v rozhodovanom spore Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by medzi nim a Zalobkyfiou
bola rozhodcovska doloZka individualne dojednana. Zalovany sa v ramci procesnej obrany obmedzil
iba na tvrdenie, Ze Zalobkyha dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke podpisala. S poukazom
na uvedené Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom individualneho dojednania rozhodcovske;j
doloZky medzi stranami. Vzhladom na uvedené rozhodcovsku dolozku obsiahnutu v ¢&lanku VII.
dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke nie je mozné povaZovat za individualne dojednanu. Na
predmetnom zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalobkyna rozhodcovsku doloZku podpisala, ako sa to
snazil prezentovat’ vo svojom vyjadreni Zalovany.

12. Sud poukazuje na to, Zze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v &lanku VII. dohody o vyplfiovacom
prave k blankozmenke bola dojednana ako vylu€na, ¢o znamena, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto
dohody a v suvislosti s fiou, vratane sporov o plnenie zo zmenky po jej doplneni veritelom v sulade
s bodom 3.2. dohody, rozhodne Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie v jeho sidle v
Bratislave.



12.1. Takéto zmluvné dojednanie ,nutilo“ Zalobkyriu ako spotrebitelku, aby sa v pripade akéhokolvek
sporu so Zalovanym podrobila vyluéne rozhodcovskému konaniu bez moznosti doméahat sa ochrany
svojich subjektivnych prav na vSeobecnom sude. Rozhodcovska doloZzka v uvedenom zneni, ktora
zalozila pravomoc rozhodnut spor zo zmenkového ruéenia medzi Zalovanym a Zalobkyfiou, tak podla
nazoru sudu predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku podfa ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/
Obgianskeho zékonnika v zneni u&innom do 31. decembra 2014.

12.2. KedZe sud vyhodnotil rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, je predmetna
rozhodcovska doloZka neplatna s poukazom na znenie ustanovenia § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika.
Pre zaver o platnosti rozhodcovskej dolozky nepostacuje, aby boli dodrzané formalne podmienky podla
§ 4 zakona &. 244/2002 Z. z., ale v pripade spotrebitel'ského vztahu (ako je to v rozhodovanom
spore) je nevyhnutné, aby obstéla aj z hladiska ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach (podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika), ktord vzhfadom na jej vyluénost’ (a zakonom jednoznacne definovanu
neprijatelnost’ podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014) neobstala.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobkyria ako ucastni¢ka rozhodcovského konania dévodne
namietala neplatnost rozhodcovskej dolozky, €o predstavuje zakonny dbévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014, &o zaklada dévodnost podanej Zaloby a povinnost sudu zrusit
rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky.

13.1. KedZe sud dospel k zaveru o naplneni dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014,
dal8imi dévodmi pre zruSenie rozhodcovského rozsudku tvrdenymi Zalobkyfiou sa sud pre nadbytoCnost
nezaoberal.

14. S poukazom na dbévodnost podanej Zaloby rozhodol sud tak, Ze zruSil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave z 26. oktobra 2012, sp. zn.
11/2011-8521.

14.1. Vo vyroku rozsudku sud zaroven vyjadril, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil len vo vztahu
k Zalobkyni vzhladom na princip pravnej istoty, a nie aj vo vztahu k A.. J. O. (ktora vystupovala v
rozhodcovskom konani ako Zalovana 1/), ktora Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepodala.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktord mala vo veci plny uspech priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

15.1. O vy8ke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sudny udradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



