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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného suvdu KoSice | JUDr. Martin BaloCko v senate zloZenom z prisediacich
Valérie Travnickovej a Jozefa SuSku na hlavnom pojednavani konanom dna 04. februara 2019 v
KoSiciach takto

rozhodol:

obzalované:
1/ Q. P, nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom 1.,
prechodne bytom S., C. €. XX,

2/ W. J., nar. XX XX XXXX v W. K. B., trvale bytom G.
€. XXX,

uznavaju sa vinnymi, ze

v Kosiciach dfia 13.07.2018 v ¢ase okolo 16:05 hod. na ul. Pekinska 2539/8, v byte €.14 nachadzajicom
sa na 7. Poschodi, potom ako ich poSkodeny V. S. vpustil do bytu, spolo€ne vosli do jednej z izieb, kde
Q. P. odcudzila na stole volne polozeny mobilny telefon zn. Sony Ericson Wperia spolu so SIM kartou
na telefonne Cislo XXXX XXX XXX s paméatovou kartou zn. Kingston 34 GB, potom mu W. J. striekla
do o¢i slzny plyn a nasledne Q. P. zo stola odcudzila tablet zn. Multi Pad Visconte 3 3G o uhlopriecke
10,1, W. J. sa pritom z bytu podarilo utiect, priCom Q. P. ostala aj s vecami v byte a po naslednom
vzajomnom suboji s poSkodenym a nastriekani slzného plynu do jeho o€i sa jej podarilo z bytu dostat
von, nakolko W. J. spoza dveri zakriCala poskodenému, Zze mobilny telefdn ma ona a preto poskodeny
V. S. otvoril byt a pustil Q. P. z bytu von, ¢im takto svojim konanim spésobili poSkodenému V. S. Skodu
odcudzenim veci vo vyske 376,27 .-€,

teda

-spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v Umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachali
zavaznejSim spdsobom konania

tym spachali

-zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism .a/ Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to im sud uklada

obzalovanej Q. P. :



Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. , § 39 ods. 1 Tr. zadk. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism.l/ Tr. zak. a
neprihliadnutia na § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon uloZzeného trestu podmieneCne odklada a
zaroven urCuje probacny dohfad nad jej spravanim v skiuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jej
uréuje skuSobnu dobu v trvani pat rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud uklada obZalovanej povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

obZalovanej W. J.:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.
pri nezisteni existencie Ziadnej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon uloZzeného trestu podmieneCne odklada a
zaroven urCuje probacny dohfad nad jej spravanim v skiuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jej
uréuje skuSobnu dobu v trvani pat rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud uklada obZalovanej povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice | podal na obzalované Q. P. a W. J. obzalobu pod sp. zn. 3 Pv
281/18 dna 27.12.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism.c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v tejto obZalobe.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 04.02.2019 vyhlasili obe obZalované po pouceni v zmysle ust.
§ 257 ods. Trestného poriadku, Ze su vinné. Na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods.
3 pism. c/,d/,fl/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedali zhodne ,ano®. Nasledne sud po navrhu prokuratora
podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych o tom, ze su vinné a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalované priznali spachanie skutku sa nevykona a vykona dbékazy
suvisiace vyrokom o treste.

Priznanie obZalovanych je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania.

Obzalovana Q. P. v pripravnom konani sa ku skutku kladenému jej za vinu v podstate priznala, pri€om
podrobne popisala, ako pouzila slzny plyn a odcudzila veci, av8ak za inych okolnosti a motivu ako
uvadza poSkodeny.

Obzalovana W. J. v pripravnom konani vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

Svedok posSkodeny V. S. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze predmetného dna v ¢ase
okolo 16.00 hod. niekto zaklopal na dvere bytu v ktorom bol sdm, otvoril byt a vpustil do dveri dve Zeny,
ktoré si od neho chceli pozi€at' 700.-Eur, nechali mu aj ¢islo uctu, pri¢om boli vSetci v jednej izbe, kde on
byva. V izbe mal mobil, tablet a notebook, dva stoly *, postel, televizor a kameru na stative, pricom ked
stali, jedna zo Zien mu strhla okuliare a do o&i mu nastriekala slzny plyn. Nasledne mu jedna zo Zien
vzala mobilny telefén, hodila ho druhej Zene, a ked sa oto€il, jedna z nich mu zobrala aj tablet a utiekla
z bytu von aj s tabletom. Pri€om ta druha ostala v byte, preto zamkol byt a poZiadal ju, aby sa ta druha
Zena vratila s vecami spat, na ¢o mu odpovedala, Ze nech otvori dvere bytu, tak pdjde za fiou, ale ked
dvere otvoril, t4 hned z bytu vybehla. Zaverom uviedol, Ze do o¢i mu striekla slzny plyn ta ista Zena a
to dvakrét v izbe a na chodbe, pricom nevedel uviest, ktora z nich to bola. Narok na nahradu Skody si
neuplatnil, nakolko veci z bytu mu boli vratené.



Zo zapisnici o rekognicii osoby a fotodokumentécia je zrejmé, Ze poSkodeny V. S. opoznal obZalované
ako osoby, ktoré vosli do jeho bytu a nasledne mu mali odcudzit' veci potom, ¢o mu striekli do oci slzny

plyn.

Trestnu €innost obZzalovanych dokumentuju v podstate aj iné vykonané dékazy z pripravného konania, €i
uz s to znalecké posudky KEU z odboru trasoldgia, biolégia a daktilosképia, ale aj zapisnica o obhliadke
miesta ¢inu a fotodokumentacia a hlavne zapisnice o vydani veci a fotodokumentacie a uznesenia a
zapisnice o vrateni veci.

Skoda, ktora bola spdsobena konanim obZalovanych, je vygislena odbornym vyjadrenim.

Zo sprav o povesti na obzalovanu W. J. vyplyva v8eobecna charakteristika s tym, Ze menovana Zije
v spolo&nej domacnosti so svojimi detmi a druhom v obci Zakarovce &. 349. Z jej vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR nie je evidovany Ziaden zaznam, obdobne ako aj z odpisu z registra trestov.
Obzalovana Q. P. je hodnotena z miesta bydliska takisto vdeobecne. Z vypisu ustrednej evidencie MV
SR nevyplyva Ziadne zaznam a v odpise z RT je evidovany jeden zaznam, ked bola odsudena trestnym
rozkazom OS KoSice- okolie, sp. zn. 3T 201/2013 zo dria 30.01.2014, s pravoplatnost' dra 1.3.2014,
kde jej bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne na dva roky so skuSobnou dobou v trvani troch
rokov, z ktorého sa osvedcia dnia 20.6.2017 a hladi sa na fiu, ako keby nebola odsudena.

Obzalovana W. J. na hlavhom pojednavani k osobe uviedla, Ze je matkou Styroch deti, o ktoré sa vzorne
stara, pricom tieto deti su zverené po rozvode jej do opatery. Deti maju 8 rokov, 13, 14 a 15 rokov, pri¢om
jej byvaly manzel jej prispieva nepravidelne na vyzivu tychto deti a uz bol dva krat odsudeny v suvislosti
s neplatenim vyzivného. Dodala, Ze je nezamestnana.

Obzalovana Q. P. takisto uviedla, Ze je rozvedena, ma dve Skolopovinné deti a to dcéru, ktora ma 17
a pol roka a syna na zakladnej Skole vo veku 14 rokov. Obe deti si sudom zverené jej do opatery,
avSak s byvalym manzelom ma ustnu dohodu, Ze syn navstevuje aj otca dost €asto a tym padom si
vzajomne neprispievaju na vyzivu. Zije v prenajatom byte spoloéne s druhom a detmi, pricom druh
nejakym spdsobom vyrazne pri vychove a pri vyzive jej deti nepomaha.

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu, v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Sud teda o vine obZalovanych nemal Ziadne pochybnosti, jednak z hladiska ich priznania a ofutovania
skutku, ale aj z hfadiska vypovede svedka poSkodeného V. S., zapisnice o vydani a vrateni veci,
ohliadke miesta &inu, znaleckého dokazovania. Isté nezrovnalosti vo vypovedi obZalovanej Q. P. a
svedka poskodeného V. S. ohfadom dévodu a motivu prichodu obZalovanych do bytu poSkodeného sud
nemal dévod odstrafiovat.

Obzalované teda naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze v zmysle § 188 ods.1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, Ze spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania a po stranke subjektivnej v priamom
umysle.

Obzalovana Q. P. napifia polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. , nakolko ku skutku
sa priznala a tento uprimne olutovala a sud zaroven u obZalovanej neprihliadol na uz zahladené
predchadzajuce odsudenie v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. , teda pomer polah¢ujucich okolnosti oproti
pritazujucim vyhodnotil v pomere 1:0 v prospech polah&ujicich okolnosti.

Sud u obZalovanej W. J. zistil dve polah&ujuce okolnosti a sice, Ze pred spachanim skutku viedla riadny
Zivot v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. a obdobne ako u obZalovanej P. v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze
sa ku skutku priznala a ten uprimne ofutovala, priCom nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti.

Obe obzZalované su matkami, jedna ma 4 deti, druhda ma 2 deti. V3etky tieto deti su Skolopovinné, zavislé
na starostlivosti, vychove a vyZive hlavne obZalovanych.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripade, alebo vzhladom na povery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane



prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu, stanoveného tymto zakonom.

V. pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju také skuto€nosti, ktoré mdzu ovplyvnit povahu, charakter a
iné objektivne okolnosti spachaného trestného Cinu.

V tomto pripade sa sud domnieva, Ze su tu okolnosti pripadu, ktoré by mohli podmienit mimoriadne
zniZenie trestu u oboch obzalovanych, hlavne z hladiska, Ze sudu sa pravdivejSou zda verzia a sice
skuto€nosti ohfadne okolnosti a motivu stretnutia, ktoré uviedla obZalovana Q. P. v pripravhom konani
a sice, Ze ich ucelom v podstate nebolo kradnut, avSak preverit' si, ¢i boli pri prvotnom stretnuti u
poskodeného nata€ané kamerou pri ich lesbickom akte z obavy, Ze takéto video, resp. nahravka sa
mdbze posSkodenym posunut dalej. Situacia -okolnosti pripadu sa pohli inym smerom aj v dosledku istych
vyhraZzok poskodeného, Ze pusti psa. To sice neopraviiovalo obZalované zautocit' slznym plynom na
poskodeného a odcudzit mu z jeho bytu elektroniku, nakolko nikto nemdze vziat pravo do vlastnych
ruk, avsak sud moze zaverom skonstatovat, Ze pdvodny motiv stretnutia obZalovanych s poSkodenym
bol iny.

W., Ze vo vSeobecnosti sa obvineny stara o svoju rodinu, ktora je na neho vyZivou odkazana sa méze
povazovat za mimoriadne pomery pachatela, ak su pri tom splnené aj dalSie podmienky uvedené v § 39
ods. 1 Tr. zak., teda trest odhatia slobody mozno zniZit' pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
trestnym zakonom (Y'Y ). V. pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré charakterizuju pachatela ako objekt
trestu. pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuju
osobu pachatefa ako objekt trestu a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Sudy pri hodnoteni pomerov pachatela pristupuju k hodnoteniu jednak osobnych pomerov,
ale taktiez rodinnych pomerov.

W. podotyka, Ze obe obZalované su prakticky bezuhonné, veduce riadny zivot v ilohach matky, staraju
sa o svoje rodiny, nemaju zaznam v priestupkovom konani. W. J. nema zaznam ani v odpise registra
trestov, Q. P. ma zahladené odsudenie a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud pouZzil ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a ulozil obzalovanym prisny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov s probaénym dohlfadom a maximalnou skuSobnou dobou
v trvani piatich rokov a zarover im ulozil obmedzenie spocivajluce v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, nakolko sa domnieva, zZe su tu okolnosti pripadu
aj pomery pachateliek na to, aby bolo mozné aplikovat’ toto ustanovenie, pri€om je sud presvedceny,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatelky, ale hlavne pre ich deti,
teda rodinnych prisludnikov neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
tento maximalny podmienecny trest s probacnym dohfadom.

W. ma za to, Ze ulozeny trest bude vychovne pésobit na obzalované, aby sa obZalované v buducnosti
nedopustili takého alebo obdobného trestného &inu a viedli i nadalej riadny Zivot ob&ana, priCom
prejednavany pripad je len neobvyklym vyboéenim z ich bezného Standartného riadneho Zivota. Takto
uloZeny trest povaZuje sud za postacujuci a to ako z hladiska generalnej aj individualnej prevencie.

To boli dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Kosice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto
pravo nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



