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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners
s.r.0., so sidlom Prievozskéa 4/B Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanej: M. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. H. €. XXX, o zaplatenie 1.309,63 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, €. k. 14C/49/2014-92 zo dfia 2. maja 2018 v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol
a v slvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vo vyroku Il. a lll), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajucej Casti a zavislého vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 337,89 eura spolu s 5,12% urokom z omeskania roéne zo sumy 283,67 eura od 27.08.2014 do
zaplatenia a urok vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 54,22 eura od 09.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IIl. Zalovanej nahradu
trov konania vodi Zalobcovi nepriznal. Rozsudok sud po citovani § 708 ods. 1, § 710, § 261 ods. 3 pism. b)
Obchodného zakonnika (dalejlen ObZ), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), g), k), § 11 ods. 1 pism.
a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (d'alej
len OZ), vecne v napadnutej zamietajucej Casti odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o beZznom uéte, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit
v prospech Zalovanej bezny u&et poénuc diiom 02.02.2011. Podfa &. Il zmluvy o beznom uéte, banka
sa zaviazala na zaklade Ziadosti majitela u¢tu vyhodnotit moznost' poskytnutia povoleného precerpania
k uctu. V pripade splnenia stanovenych podmienok banky na poskytnutie povoleného preéerpania
uctu mala banka uzatvorit' s majitefom uétu zmluvu o povolenom precerpani Uuctu. Zo zmluvy o Gvere
vyplynulo, Ze banka sa zaviazala poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky do vySky Uverového limitu
900 eur. Vy&erpany a nesplateny Uver sa urocil urokovou sadzbou 18,9% p.a., diiom splatnosti bol vzdy
20. denl v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 20,93% a celkové naklady diznika
998,20 eura. Podla ¢l. 5.1. Obchodnych podmienok pre G. vySka mesacénej splatky bola 5% z vy&erpanej
sumy, minimalne vo vySke 500,- Sk (16,60 eura). Z prehfadu splacania uveru (tabulka na &.I. 44)
vyplynulo, Ze Zalovana celkom splatila sumu vo vy8ke 1.247,73 eura. Z oznamenia o zosplatneni Gveru
zo diia 22.10.2012 vyplynulo, Zze Zalobca uplatnil pravo jednorazovo zosplatnit uver ku driu 02.11.2012,
a to v celkovej vySke 980,39 eura.



2. VVzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, ide o vztah ob&ianskopravny. V tejto suvislosti sud poukazuje na §
52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo
pouzit' v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu
priaznivejsie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je priaznivejsia
pre Zalovanu ako spotrebitela.

3. Co sa tyka naroku, ktory je uplatneny titulom nesplateného spotrebitelského dihu formou povoleného
pre€erpania, tu sud vychadzal z zmluvy o Uvere, ktoru s prihliadnutim na podpisy veritela aj dlznika
je mozné povazovat za dvojstranny pravny ukon, obsahom ktorého je poskytnutie spotrebitel'ského
uveru zalovanej. V zmysle platnej pravnej Upravy o spotrebitelskych tveroch ku dfiu uzavretia zmluvy
v8ak sud kon$tatuje absenciu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, a to najma dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vySku
spotrebitelského uveru a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, poCet splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ulely jeho splatenia. Absencia
vySSie uvedenych nalezitosti zapri€inila, Ze spotrebitel a diZznik v jednej osobe neziska pri uzavreti
zmluvy Ziadnu predstavu o tom, akym spésobom je potrebné splatit’ finan&né prostriedky, ktoré formou
povoleného prederpania vyuzije. Nasledkom uvedeného v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a ) ZoSU sud
vyhodnotil uver ako bezuroény a bez poplatkov.

4. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zavery sudu sud skonstatoval, Ze Zalovana na zaklade platne
uzavretej zmluvy vy&erpala finanéné prostriedky vo vySke 1.531,40 eura a splatila sumu 1.247,73
eura. Nasledkom toho, Ze uver je potrebné vyhodnotit ako beziuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi sumou vy&erpanou a splatenou, a to vo vySke 283,67 eura.
Zalovana skutognosti tvrdené Zalobcom, ani predkladané dékazy nijako nespochybnila. Sud preto
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 337,89 eura a urok vo vySke 25% ro¢ne zo sumy 54,22
eura (debetny zostatok) od 09.11.2013 do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadosti Zalovane;
o povolenie splatok sud nevyhovel. Zalovana nigim nepreukéazala, Ze by sa nachadzala v situacii, ktora
by odbvodriovala povolenie splatok diZznej sumy, jednak sud Zalobe vyhovel len v €asti 337,89 eura, a
splatenie dlhu podla nazoru sudu zalovanu neprivedie do existenéne nepriaznivej situacie.

5. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonného Groku z omeskania. Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlhu vyzvou zo dna 22.10.2012, Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Sud
preto za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie dlZznej pohladavky povaZoval Zalobu, ktora bola Zalovane;j
doru€ena dra 26.08.2014 a priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 27.08.2014 do zaplatenia.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.309,63
eura. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 25,80 % (v €asti, v ktorej
sud Zalobe Zalobcu vyhovel 337,89 eura) a hruby Uspech Zalovanej bol v rozsahu 74,20 % (v Casti
zamietnutej Zaloby), t.j. Zalovana bola v spore Uspe$nejsia v rozsahu 48,40 % (74,20 - 25,80). Zalovane;j
trovy konania nevznikli, preto jej ich nahradu sud nepriznal.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vo€i vyrokom
II. a lll) podla § 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Odvolanie odbvodnil
tym, Ze sud prvej inStancie odkazuje v odbvodneni rozsudku na znenie zak. &. 129/2010 Z.z.,
podla ktorého spotrebitelskd zmluva musi obsahovat koneény datum splatnosti. Konajuci sud sa
pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje na pripustnost aplikacie spotrebitelskych
noriem, hoci tato nebola v konani sporna. Aplikacia uvedeného zdkona musi byt vykonana ddésledne
s poukazom na charakter poskytovaného produktu, ale tato poziadavka nebola splnend, pretoze sud
nedostatoéne vyhodnotil poskytnuty spotrebitelsky Uver ako uver revolvingovy. Produkt kreditnej karty
je typicky skuto€nostou, Ze nie je ¢asovo ohrani¢eny. Ide o formu tzv. revolvingového uveru, ktory
je charakteristicky odlinostami v porovnani so spotrebitelskym Uverom s jednorazovym c&erpanim
financnych prostriedkov. Ustalena judikatura preto priznava revolvingovym Uverom osobitny rezim pri



aplik&cii noriem spotrebitefského prava. Konajuci sud sa v8ak pri konkretizacii Zalovanou vybranej formy
spotrebitelského Uveru obmedzil na konstatovanie, Ze v danej zmluve chyba néleZitost konecného
datumu splatnosti a rovnako tak ako problematické videl moznost pred€asného splatenia Gveru na
podnet Zalovanej. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak moéze
fungovat neurgit dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel' mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Je
pritom vylu€ne v dispozicii dlznika, kofko vy&erpé a je teda vylu€ne v dispozicii dlznika i suma, ktoru
bude povinny titulom Uverového vztahu zaplatit. Obmedzenie zmluvy o povolenom precerpani na urcity
Casovy usek by bolo nielen v rozpore s produktom povoleného precerpania, ale i v rozpore s podstatnou
néleZitostou uzatvorenej zmluvy, t. j. s prejavenou véfou zmluvnych stran. Ani sid nemdze svojvolne
menit zmluvné ustanovenia o Case trvania zmluvy, ktoré bolo riadne dojednané medzi zmluvnymi
stranami. Uvedené tvrdenie ma oporu i v principe autonémie véle zmluvnych stran, povahe sukromného
prava a s nimi spojenej spolo¢enskej a hospodarskej funkcii zmluvy. Uvedenému napokon zodpoveda
i rozsudok Krajského sudu Predov 1C0/29/2014, v ktorom je konStatované, Ze ucastnici uveru pritom
nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky aZ do vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Produkt kreditnej karty je typicky skuto€nostou, Ze nie je €asovo
ohrani¢eny. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené Zalobca poukéazal na ¢l. Xl body 1 a 7 podmienok pre
vydanie a pouzivanie G. kreditnej karty. Zalobcovi nie je zrejmé, v &om vidi sid nedostatok dojednania o
konci iverového vztahu. V rozsudku Krajského sudu PreSov z 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010 (totozne
aj KS Nitra 23C0/281/2012) sa uvadza, Ze revolvingovy Gver je viak typicky tym, Ze veritel ho dopifa a
Uverovy vztah tak méze fungovat neurgitt dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver
a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. Na zacCiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. To
v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a tak sa menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. Kreditna karta je charakteristicka svojim bezuro&nym obdobim, ktoré je
jej najvacsou vyhodou. Ak diznik pogas bezuroéného obdobia vrati poskytnuté financie, nemusi za ich
pouzitie hradit aroky. V pripade, Ze ich v tomto obdobi nevrati, poskytnuté finanéné prostriedky sa dale;j
uroGia. v sulade s § 497 a § 502 ObZ. Nie je preto mozné vopred urcit, kofko bude musiet Zalovana
zaplatit' v pripade odstupenia od zmluvy.

8. Uvahou vyjadrenou vy$sSie sa zaoberal Krajsky sud Nitra v uzneseni zo diia 28.04.2017 sp. zn.
5C0/327/2016 v ktorom uviedol, Ze nahfad sudu prvej indtancie na predmetny pripad nie je spravny
a v kone¢nom désledku neguje moznost existencie bankového produktu (kreditna karta, povolené
precerpanie), ktoré su charakteristické prave ustanovenim tverového limitu (najvy$Sej sumy Uveru) a nie
dojednanim jednorazovej sumy na Cerpanie, a to nielen na vlastnom trhu SR, ale aj v celom eurépskom
priestore, a to aj pri zachovani Standardov ochrany spotrebitefa. Prisved&enie nahladu prvoin§tanéného
sudu by prakticky znamenalo akceptaciu len Gverov s jednorazovym Cerpanim, €o je neprijatelné.

9. Zalovana je v zmysle § 497 a § 502 ObZ povinna zaplatit aj Groky v dojednanej vyske, inak v najvy$se;
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona a mozno ustalit, Ze dohoda o povinnosti
zaplatit’ zo strany dlZznika urok za uUver je esencidlnou nalezitostou zmluvy o uUvere, pricom zékonné
ustanovenie vymedzujuce tuto nalezitost ma kogentny charakter, a preto je vylu¢ené, aby sa zmluvné
strany dohodli na bezdro&nom poskytnuti pefaznych prostriedkov (takdto zmluva by mala charakter
inominatneho kontraktu), teda ani sid neméze svojim postupom negovat zakladnu charakteristiku
zmluvy o uvere, ktorou je povinnost’ zaplatit' Urok, a to od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Urok z poskytnutého Gveru je cenou pefiaznych prostriedkov, ktoré zmluvou o Gvere veritel' umozZfiuje
Cerpat’ diznikovi.

10. Podfla nazoru zalobcu sud svojim postupom (riadnym neoddvodnenim rozsudku) porusil pravo
Zalobcu na spravodlivé konanie. Sankcia prezentovana konajucim sudom spociva vo vyhlaseni
uverového vztahu za bezurocny a bez poplatkov. Tato predstavuje zédsah do prejavenej véle zmluvnych
stran, a to napriek tomu, Ze Zalobca sa Ziadnym spésobom neobohatil na ukor zalovanej ako spotrebitela.
Bola to pritom Zalovana, ktora sa rozhodla pre spotrebitelsky Uver formou kreditnej karty. Plati aj
opakovane prezentovana doktrinu, podfa ktorej nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu
spotrebitela uskutoCiovat selektivne a spatne. Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitela
umoziuje aplikaciu akéhokofvek ustanovenia len s odévodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSie.
Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu neistotu a znamenal by tiez vyrazny zdsah do



zasady rovnosti igastnikov tychto vztahov (NS CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010, sp. zn. 32Cdo 1592/2012,
sp. zn. 33Cdo 1069/2 14. Je vZdy potrebné sledovat’ ucel pravnej normy.

11. Pre spotrebitela, ktory do Uverového vztahu nevstupuje Spekulativne, ale s volou svoj zavazok
splnit, je rozhodujuca suma, ktord bude musiet vratit' (porovnaj KS PreSov 9C0/39/2017 zo dna
29.06.2017). V pripade revolvingového uUveru vSak tato suma nie je dodavatefovi znama. Je preto
potrebné opatovne zdbraznit, Ze vyslednu sumu uréuje spotrebitel" v priebehu trvania zmluvného vztahu.
Nemozno preto sankcionovat veritela za neuvedenie informacie, ktorou nielenze nedisponoval, ale ani
nemohol ovplyvnit’ jej hodnotu.

12. Zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. bol novelizovany zakon €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze s u&innostou od
01.05.2018 sa vypusta povinnost tzv. splatkového kalendara, ked zédkonodarca v dévodovej sprave
vyslovne uvadza, Ze ide o reakciu na rozsudok SD-EU C42/15, ked je zrejmé, Ze v pravnom poriadku
SR pri$lo k nespravnemu transponovaniu smernice EU. Zaver o potrebe re$pektovania spotrebitel'skych
uverov v celoeurépskom kontexte potvrdil Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo dnha 22.02.2018. Rozhodnutie sudu je preto v priamom rozpore s poziadavkami
smernice upravujucej problematiku spotrebitel'skych Gverov. Vzhfadom na vySSie uvedenu argumentaciu
mozno dospiet’ k zaveru, Ze poziadavka sudu na uréenie kone¢ného datumu splatnosti &i splatkového
kalendara pri revolvingovych Uveroch nie je mozna. Prikazat nie€o, ¢o nemozno realizovat znamena
pravo likvidovat, pretoZe prikaz, ktory nemozno splnit sliZi iba zmétku, strachu a chaosu. Ustavny sud
vo svojej judikature preto opakovane uvadza potrebu teleologického vykladu pravnych noriem (nalez
Ustavného stdu SR IV. US 15/2014 zo diia 28.04.2014).

13. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ktoré vyplyvaju najma z nutnosti reflektovat’ rozvijajuci
sa trh so spotrebitel'skymi tvermi, v obdobnych pripadoch bol narok Zalobcu vyhodnoteny ako dévodny,
preto je potrebné reSpektovat’ zakladny obsah principu materialnej rovnosti a principu pravneho $tatu,
ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uritd pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |I. US 87/93, PI. US 16/95 a Il. US 80/99,
ll. US 356/06). Je legitimny o&akavanim Zalobcu, e obdobne bude jeho narok postdeny aj v
predmetnom konani (ak tu nie su skutkové okolnosti osvedc€ujuce zanik naroku a pod.). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
Skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

14. VVzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
zru8il a vec sa vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania.

15. Zalobca na vyzvu odvolacieho stidu podla § 382 k moznému pouzitiu § 10 ods. 1a § 11 ods. 1 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z.z. v podani doru¢enom odvolaciemu sudu 14.01.2019 uviedol, Ze produkt kreditnej
karty je typicky skuto€nostou, Ze nie je ¢asovo ohrani¢eny. Ide o formu tzv. revolvingového uveru,
ktory je charakteristicky odliSnostami v porovnani so spotrebitelskym uverom s jednorazovym &erpanim
finanénych prostriedkov. Ustalena judikatura preto priznava revolvingovym uverom osobitny rezim pri
aplik&cii noriem spotrebitefského prava. Konajuci sud sa v8ak pri konkretizacii Zalovanou vybranej formy
spotrebitelského Uveru obmedzil na konstatovanie, Ze v danej zmluve chyba néleZitost konecného
datumu splatnosti a rovnako tak ako problematické videl moznost pred€asného splatenia Gveru na
podnet Zalovanej. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23C0/281/2012 zo
dna 27.03.2013. Obmedzenie zmluvy o povolenom precerpani na urcity asovy usek by bolo nielen v
rozpore s produktom povoleného precerpania, ale i v rozpore s podstatnou nalezitostou uzatvorene;j
zmluvy, t. j. s prejavenou volou zmluvnych stran. Kreditna karta je charakteristicka svojim bezuroénym
obdobim, ktoré je jej najvacSou vyhodou. Ak diznik poCas bezuro€ného obdobia vrati poskytnuté
financie, nemusi za ich pouzitie hradit uroky. V pripade, Ze ich v tomto obdobi nevrati, poskytnuté
finanéné prostriedky sa dalej urocia v sulade s § 497 a § 502 ObZ. Nie je preto mozné vopred urgit,
kofko bude musiet’ Zalovana zaplatit' v pripade odstupenia od zmluvy.



16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 28.06.2010 sa uver
povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nemala pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay) a § 10 ods. 1.
S uginnostou od 01.01.2013 bolo uvedené ustanovenie novelizované, pricom nalezitosti podlfa § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 boli vylu¢ené ako alternativny dovod. Prioritou vykladu
pravnych noriem je vyklad, ktory nezaklada obsolentnost pravnej normy. Novelizacia pravnej normy
je zédkonodarcom prijimana s umyslom zmenit' znenie zakona, nie s Umyslom neprivodit zmenu v
obsahu. V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy sa preto jednoznacne vyZadovalo kumulativne splnenie
podmienok oboch podmienok uvedenych v § 11 ods. 1 pism. a). K imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri aj poZiadavka principu pravne;j istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok,
sucastou €oho je i zakaz spatného (retroaktivneho) pbésobenia pravnych predpisov. V podmienkach
demokratického $tatu, kde vladnu zékony a nie subjektivne predstavy fudi a z poZiadavky pravnej istoty
jednoznalne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pésobia iba do buducnosti a nie
do minulosti. V pripade ich spatného pdsobenia by sa vazne narusila poZziadavka na ich bezrozpornost,
dalej na v8eobecnu pristupnost’ (poznatelnost), &im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, Zze ten, kto
postupuje podla prava, by nemal Ziadnu moznost zoznamit sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora
by napriklad jeho konanie podfa platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne
neucinne. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla
platného a ucinného prava v dobe, kedy dosSlo k nemu, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho
predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neudinné, s vyli¢enim ochrany nimiriadne
nadobudnutych prav v minulosti (NS SR sp. zn. 5 S2/20/2010). Zalobca preto zastava nazor, Ze nie je
splnena ani len jedna z dvoch kumulativnych nalezitosti potrebnych na uplatnenie sankcie bezuro&nosti
Uveru. Zalobca poukazuje tieZ na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podla ktorej nie je
mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitefa uskuto&riovat’ selektivne a spatne. Nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitefa umozfiuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s
odbvodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejsie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu
neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti G&astnikov tychto vztahov (NS CR sp.
zn. 32Cdo 3337/2010, sp. zn. 32Cdo 1592/2012, sp.zn. 33Cdo 1069/2014). Je vzdy potrebné sledovat
ucel pravnej normy. Pre spotrebitela, ktory do uverového vztahu nevstupuje Spekulativne, ale s vélou
svoj zavazok splnit, je rozhodujuca suma, ktoru bude musiet vratit (porovnaj KS Predov 9C0/39/2017
zo dfia 29.06.2017).

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, pretoZe v danej veci existovalo iné pravne posudenie naroku Zalobcu ako nedévodného
a zalobca v reakcii na vyzvu sudu neargumentoval takym spésobom, aby bolo mozné jeho navrhu
vyhoviet.

18. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v €asti uplatneného naroku Zalobcu, titulom nesplateného spotrebitelského dlhu
formou povoleného prec€erpania zamietol v €asti uplatnenych drokov a poplatkov. Sud prvej indtancie
vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana vycerpala finanéné prostriedky vo vysSke 1.531,40 eura a splatila
1.247.73 eura (Co Zalobca nepoprel). Z dévodu, Ze uzavreta zmluva o Uvere neobsahovala nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 (dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti, celkovu vySku
uveru, celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, poCet splatok istiny, urokov a inych poplatkov),
povazoval sud prvej indtancie Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie
istiny 283,67 eura ako rozdielu medzi vy&erpanou astou a vratenou &astou Uveru. Zalobca v odvolani
poukazal predovSetkym na nespravne prave posudenie naroku Zalobcu a zdéraznil, Zze iSlo o povolené
pre€erpanie platobnou kartou a nie o jednorazovo poskytnuty spotrebitel'sky uver.



19. Podfa § 10 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (U€inny v ase uzavretia zmluvy
11.03.2011) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d),
f),9), i) a w), b) povinnost’ spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,
c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

20. Podfa § 11 ods. 1 citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 02.02.2011 uzavreli zmluvu o beznom ucte a
diia 11.03.2011 zmluvu o poskytnuti Uveru k G. kreditnej karte, ktori aj sam zalobca povazoval za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania. Podstatné nalezitosti zmluvy formou
povoleného precerpania stanovoval citovany § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch G&inny v
Case uzavretia zmluvy. Zmluva predlozena Zalobcom (€.I. 15) neobsahovala nélezitost podla § 10 ods.
1 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru a preto bolo potrebné v sulade s citovanym § 11 ods. 1
pism. a) povaZzovat Gver za beziroény bez poplatkov. Zalobca v odvolani a vo vyjadreni poukazuje na
mnohé rozhodnutia odvolacich sudov (napokon aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave rozhodované
v senate 23Co), v ktorych bol vysloveny iny pravny nazor pri posudzovani revolvingovych averov. ISlo
v8ak o pravny nazor vysloveny v suvislosti so zmluvami uzatvorenymi do ucinnosti zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a pravne posudenie zmluvy o revolvingovych Uveroch vychadzalo z
vtedy uginného zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. Ak vSak bola zmluva, od ktorej si
Zalobca uplatfioval narok uzavreta 11.03.2011 za ucinnosti novoprijatého zakona €. 129/2010 Z.z., bolo
nevyhnutné tento zakon aplikovat’ aj na prejednavanu vec. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého
dbvodu Zalobca namieta aplikaciu pravnych noriem, ktoré by mali pésobit spatne, ked v prejednavanej
veci sud vychadzal zo znenia zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu. Nie je
akceptovatelna namietka Zalobcu, Ze sudy by mali rozhodovat o narokoch Zalobcu rozdielne. Je otazne,
¢i iSlo o skuto¢ne podobné pripady z hfadiska zisteného skutkového stavu, ak im aj bolo vyhovené a z
vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze by malo ist o rozhodnutia, ktorymi su konajuce sudy viazané (§ 193,
§ 391 ods. 2, § 455 CSP), pripadne rozhodnutia predstavujuce ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit.

22. Sud prvej indtancie pri posudzovani nalezitosti zmluvy o povolenom precrpani postupoval podla § 9
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych dveroch, spravne mal v8ak vychadzat z § 10 ods. 1 uvedeného zakona.
Odvolaci sud, ako bolo vyssie uvedené, umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k posudeniu veci podla § 10 ods.
1 a nésledne k § 11 ods. 1. Samotny Zalobca ani netvrdil, Ze by zmluva poZzadovanu nalezitost, dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru obsahovala
(§ 10 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) a v podstate obhajoval nazor, pre ktory tuto
nalezitost obsahovat nemusela, s &im sa ale odvolaci sud nestotoznil. Ak zakonodarca upravil nalezitosti
zmluvy o Uvere formou povoleného pre€erpania a iSlo o kogentné ustanovenia, bolo nevyhnutné prijatu
pravnu upravu aplikovat. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s gramatickym (doslovnym) vykladom § 11
ods. 1, ako ho prezentoval Zzalobca vo vyjadreni. Na zistenie u€elu a zmyslu zédkona, ktory je pri aplikacii
prava rozhodujuci je nevyhnutné vykladat’' zakonny text v SirSich suvislostiach smerujicich hlavne k
ochrane spotrebitefa a bolo mozné dospiet k zaveru, Zze kazda z neuvedenych nalezitosti zmluvy, alebo
nedostatok pisomnej formy ma za nasledok sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

23. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, bol preto rozsudok sudu prvej inStancie podlfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny.

24.V odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP na nahradu trov konania voci v odvolani neuspednému Zalobcovi. Nakofko jej vSak preukazatefne
Ziadne nevznikli, odvolaci sud Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



