Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/51/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721204490

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721204490.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, kore$pondenéna
adresa: 9. maja 1, 974 86 Banska Bystrica, proti zalovanej: N. G., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. XXX XX Q.
L., o zaplatenie 1.020,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.020,- Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.020,- Eur od 10.10.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku .

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou okresnému stdu diia 10.11.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy vo vyske 1.020,- Eur spolu so zakonnym Grokom z omes$kania z dlZznej sumy. Zalobu odévodnil
tym, ze dia 20. 07. 2020 pri preverovani oznamenia k rieke Hron vo Zvolene v blizkosti tepelnych
vymeniciek, kde malo déjst k napadnutiu posadky rychlej zachrannej pomoci po¢as eskortovania
Zalovana kladla aktivny odpor, branila sa nalozeniu do sluZzobného cestného vozidla, kde bola donesena
hliadkou, pricom jeden €¢len hliadky ju drzal pod pazuchami a druhy za nohy, ked' sa Zalovanej podarilo
uvolnit' nohy, silno kopla por. S. Y. - ¢lena hliadky do oblasti hrudnika a druhou nohou do oblasti
Celuste. Tymto konanim spésobila por. Y. - policajtovi pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie pery
a zlomeninu zuba. Zalovana bola uznana vinnou za trestny &in Gtok na verejného &initela, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. . 2T/3/2021 zo dha 27.01.2021, ktory sa stal pravoplatny
dfia 24.03.2021. Tymto konanim doslo u prisluSnika policajného zboru k poskodeniu zdravia, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie. Tohto policajta sluzobny urad za utrpeny sluzobny Uraz odSkodnil a vyplatil
mu nahradu za bolest vo vy$ke 1.020,- Eur. Konanim Zalovanej bola spésobena Zalobcovi - sluzobnému
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky $koda v celkovej vyske 1.020,- Eur. Zalobca pisomne
vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky listom &. KRPZ-BB-V02-97-002/2021-PRAV zo dria 09.09.2021,
ktoru Zalovana prevzala dria 24.09.2021, av8ak Skodu neuhradila, ani nepoZiadala Zalobcu o splatkovy
kalendar. Tymto konanim Zalovanej bola spésobena Zalobcovi finanéna Skoda v celkovej vyske 1.020,-
Eur.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 7C/51/2021-16 zo dfia 25.11.2021 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. Zalovana sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadrila.



3. Na pojednavanie dfia 24.02.2022 sa nedostavil Zzalobca, dostavila sa Zalovana. Zalobca podanim,
ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dnia 14.02.2022 ospravedinil svoju neucast na pojednavani z
dovodu kolizie sudnych pojednavani, suhlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na
Ziadost' Zzalovanej sudkyria pred otvorenim pojednavania nahlas precitala Zalobu, oboznamila Zalovanu
s obsahom listinnych dékazov, ktoré jej boli doru¢ené z dévodu, Ze Zalovana uviedla, Ze obsah Zaloby
necitala, avSak suhlasila s tym, aby jej obsah Zaloby nahlas precitala sudkyna.

4. Na pojednavani Zalovana k veci uviedla, Ze neuznava uplatneny narok v celom rozsahu, Zijem ako
bezdomovec, nema Ziadne peniaze, aby Zalobcovi sumu zaplatila. Je onkologicky pacient, ¢aka na
operaciu. V trestnom konani, v ktorom bola uznana vinnou za precin utoku na verejného Cinitefa sa
branila, avSak jej podania policajti zlikvidovali, roztrhali, vibec nebrali do Uvahy. Policajti ju chodia
provokovat' a nadavat, odkazuju jej, Zze ju p. Y. pozdravuje. Zalovana dalej uviedla, Ze ni¢ nevykonala
a chce pokojne zit. Nemala vo veci navrhy na vykonanie dokazovania.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z potvrdenia vydaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky sekciou personalnych a
socialnych &innosti, odbor socialneho zabezpedenia zo dfia 31.08.2021 sud zistil, Ze odbor socialneho
zabezpeclenia sekcie personalnych a socialnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
potvrdil, Ze dfia 27. augusta 2021 na zaklade rozhodnutia &. p. KRPZ-BB-V02-66-003/2021-PRAV zo
dria 07.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.07.2021, vyplatil z bankového uétu nahradu za
bolest’ vo vyske 1.020,- Eur poSkodenému policajtovi por. S. Y. zaradenému na vykon Statnej sluzby
na obvodnom oddeleni Policajného zboru Zvolen, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Zvolene - sluZobny urad Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské
riaditefstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici. Podla ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 328/2002
Z. z. je opravneny vymahat vyplatent nahradu za bolest od Zalovanej, ktord diia 20.07.2020 pocas
preverovania oznamenia hliadkou PZ o napadani posadky RZP v &ase o 20.00 hod. na ulici Unionka
pri teplovodnej vymenicke pri rieke Hron vo Zvolene leZala na zemi spolu s Z. G. a vulgarne nadavali
hliadke RZP, ako aj hliadke PZ, mykali sa a opakovane sa snazili napadat posadku RZP a na vyzvy
hliadky PZ, aby upustili od svojho konania, nereagovali, na €o sa hliadka PZ rozhodla eskortovat, pricom
boli voci Zalovanej pouZité donucovacie prostriedky, a to chvaty a hmaty sebaobrany a boli jej prilozené
putd, napriek tomu kladla aktivny odpor, mykala sa, buchala hlavou do zeme, snazila sa kopat nohami
a inak sa branila naloZeniu do SCV, pri€om ako ju poSkodeny drzal za nohy, sa jej ich podarilo uvornit'a
silno kopla jednou nohou poSkodeného do oblasti hrudnika a druhou nohou do hlavy v oblasti Celuste,
¢im tymto konanim spdsobila poSkodenému poskodenie zdravia, a to pomliazdenie tvare, pomliazdenie
hrudnika, trznu ranu dolnej pery, ktoré si vyZiadalo lekarske o3etrenie v Nemocnici Agel Zvolen a. s.
bez do€asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby, sluzobny urad, v pdsobnosti ktorého je poskodeny
policajt zaradeny - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Banskej Bystrici.

7.Z Trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen &. k. 2T/3/2021-169 zo dfia 27. januara 2021
sud zistil, Ze zalovana bola uznana vinnou, Ze dfia 20.07.2020 v ase okolo 20.15 hod. vo Zvolene pri
rieke Hron v blizkosti tepelnych vymeniciek pri pokuse o jej zaistenie a naslednom eskortovani hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen, kopla velitela hliadky por. S. Y. najskér pravou nohou
do strednej €asti hrudnika a lavou nohou do spodnej €asti hlavy do Cefuste odspodu, po&as toho, ako
sa snazili ju posadit’ do sluzobného vozidla, ked do neho odmietla nastupit' a nohami sa zapierala o ram
dveri vozidla, pricom na policajtov vykrikovala, &im tymto svojim konanim spésobila podla znaleckého
posudku €. 96/2020 znalca MUDr. Z. A. poSkodenému por. S. Y. pomliazdenie tvare v oblasti pravej strany
sanky, malu trznu ranku na dolnej pere vpravo, pomliazdenie prednej plochy hrudnej steny lahkého
stupfia bez sprievodného opuchu a bez podkoznej krvnej podliatiny, odlipenie &asti skloviny zo zuba
€. 43 s dobou lie¢enia a PN 6 dni. Tymto konani spachala precin Gtoku na verejného &initela podla §
323 odseku 1 pism. b) Trestného zakona a § 324 odseku 1 pism. a) Trestného zakona , za &o bola
odsudena podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon trestu sid podmiene¢ne odloZil
a urcil skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



8. Z vyzvy sp zn. KRPZ-BB-V02-97-002/202I-PRAV na uhradu zo dria 09.09.2021, ktoru adresoval
Zalobca Zalovanej sud zistil, Ze ju vyzval na zaplatenie sumy vo vySke 1.020,- Eur titulom vyplaty -
nahrady za bolest s tym, aby do 15 dni od doruéenia vyzvy sumu uhradila z dévodu poSkodenia zdravia
prisludnika policajného zboru por. S. Y..

Z fotokopie postovej doruenky sud zistil, Ze vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 24.09.2021.

9. Podla § 114 ods. 5 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych z&konov, sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socidlneho
zabezpecfenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

12. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu skuto&nost, Ze Zalovana bola trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Zvolen €. k. 2T/3/2021-169 zo dfa 27.01.2021 uznana vinnou z precinu
utoku na verejného Cinitefa a svojim konanim spdsobila poSkodenému por. S. Y. poSkodenie zdravia.
Z potvrdenia Zalobcu zo dia 31.08.2021 C. p.: SPSC-0SZ-221-001/2021-UR mal sud preukazané,
Z2e odbor socialneho zabezpec€enia sekcie personalnych a socidlnych &innosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky dfa 27. augusta 2021 na zaklade rozhodnutia €. p. KRPZ-BB-V02-66-003/2021-
PRAV zo dna 07.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.07.2021, vyplatil nahradu za bolest
vo vyske 1.020,- Eur poSkodenému policajtovi por. S. Y. zaradenému na vykon Statnej sluzby na
obvodnom oddeleni Policajného zboru Zvolen, odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Zvolene - sluZobny urad Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské
riaditefstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici. Aplikujuc ustanovenie § 114 ods. 5 Zakona &.
328/2002 Z. z. je zalobca opravneny voci Zzalovanej na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky
nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpedenia v dosledku zavineného protipravneho
konania Zalovanej. Zalovana v konani neuviedla skutkové tvrdenia, nepredloZila dékazy a nenavrhla vo
veci vykonat’ dokazovanie, ktorymi by narok zalobcu uplatneny v konani spochybnila, pripadne vyvratila.
Z uvedenych dovodov sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu diZznt sumu spolu so
zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne driom nasledujucim po uplynuti lehoty uréenej
Zalobcom vo vyzve na Uhradu zo diia 09.09.2021, ktora bola Zalovanej doru¢ena doporu¢enou postovou
zasielkou dha 24.09.2021.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla zasady pomeru Uspechu v konani tak, Ze
Zalovanej ako neuspesnej strane sporu ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



