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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: A. I., nar. XX.X.XXXX., trvale bytom D. XXXX/X, J., o zaplatenie 4.723,10 eur

s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin

zo dfa 5. augusta 2021, €.k. 15Csp/38/2020-91, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutého vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . zastavil v konanie v Casti o zaplatenie sumy
451,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.5.2020 do zaplatenia.
Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenie sumy 4.723,10 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca (VUB, a.s.) uzatvoril
so zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa jeho
pravny predchodca zaviazal poskytnut’ Zalovaného kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet, a zalovanému
bol na tejto kreditnej karte schvaleny uverovy limit 2.700 eur s dohodnutou mesaénou splatkou 90
eur. Zalovany svoje povinnosti neplnil riadne a vé&as, preto jeho pravny predchodca vyhlasil predéasnu
splatnost Uveru, Ziadal dlh uhradit’ a Zalovany diZznt sumu nevratil.

3. Zalobca v priebehu konania podanim zo dita 26.7.2021 zobral Zalobu spéat v asti o zaplatenie
451,73 eur s prisluSnym urokom z omeSkania. V tejto Casti Zalobca Ziadal konanie zastavit. Preto sud
prvej indtancie v tejto Casti konanie i zastavil.

4. Sud prvej inStancie po dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je vo zvySku nedévodna.

5. Dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu, resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., pri¢om z pravneho hladiska ide
o spotrebitel'sky uver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému podfa zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie preto na vec aplikoval normy spotrebitel'ského prava.



6. Nakolko podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, sud prvej inStancie posudzoval najskér premlCanie prava Zalobcu podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

7. Sud prvej dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dra 2.6.2017 na
Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 270 eur s tym, Ze ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade
splatky splatnej v aprili 2017 ani do 9.6.2017, bude opravneny dlh zosplatnit. MozZnost veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost Gveru a Ziadat o zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky (§ 565 Obcianskeho
z&konnika) vyplyva z €&l. V. bodu 35 obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy. Tuto moznost
veritel aj vyuZil, ked dfia 2.7.2017 vyhlasil uver za pred€asne splatny. Z predZalobnej upomienky vyplyva,
ze k zosplatneniu celého dlhu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v aprili 2017, ktora
podla ustanovenia Uverovej zmluvy stala sa splatnou 15.4.2017.

8. PremlCacia doba prava uplatneného Zalobou zadala podla sudu prvej indtancie plynat odo
dfia splatnosti splatky, pre ktord pravny predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne uver poskytnuty
Zalovanému. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta osobitné pravidlo pre
zaciatok plynutia premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle  § 103 Obc¢ianskeho zakonnika ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut’ preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu sa teda
zacina skoér, ako dojde k zosplatneniu celého dlhu. Zag&ina totiz plynuat uz odo drfia zro&nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. V tomto pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2017, ktora bola
splatna 15.4.2017, za€ala podla sudu prvej indtancie plynut preml€acia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda od 16.4.2017. Preml&acia doba uplynula
dria 15.4.2020. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z uveru si Zalobca uplatnil az
Zalobou doru€enou sudu diia 29.6.2020, teda po marnom uplynuti premi€acej doby. Sud prvej inStancie
pre preml¢anie naroku zalobu zalobcu zamietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podia §§ 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP. Zalovanému, hoci by
mu narok na nahradu trov konania prinalezal v plnom rozsahu, sud prvej inStancie narok na nahradu
trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy konania podfa obsahu spisu nevznikli.

10. V zakonnej lehote sa proti zamietavému vyroku Il. a zavislému vyroku Ill. o trovach konania tohto
rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze pokial sa pri preml¢ani
vychadza z ustanovenia § 101 Obgianskeho zdkonnika, teda Ze premliacia doba plynie odo diia, kedy
sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika je
nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania so splatkou zro¢nou dfia 15.4.2017, na ktore;j
zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predzalobnej upomienke jeho predchodcu
zo dna 2.6.2017, tak jeho pravny predchodca ani nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo
v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z toho
podla Zalobcu vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel' prvykrat
(teda aj sudne) uplatnit najskér dfiom nasledujucim po 15.7.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania
splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, a od tohto dfia zacala
plynut vSeobecna premli&acia doba 3 rokov. Je podla Zalobcu neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby
zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zac¢al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky,
ktoré eSte nie su splatnymi, nakofko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky
predpisané pred zosplatnenim st posudzované v rezime premlania kazdej splatky osobitne. Zalobca
zastaval nazor, ze bez ohladu na spotrebitel'sky charakter sporu nie je mozné pouzit ani vykladové
pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie
zakonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu. Podporne odkazal Zalobca na pravny nazor vyjadreny
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 11C0/153/2019-126, zhodne s pravnym nazorom
vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach,
podla ktorého premlCacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho z&konnika) zo
spotrebitelskej zmluvy zacina plynut’ s ohladom na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika az uplynutim
3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu
Kosice Il, &.k. 24Csp/36/2020-138). Zalobca uzatvoril, Ze preml&acia doba zosplatneného dihu zadala
plynut od 16.7.2017, zaloba bola podana na sud v trojro¢nej preml€acej dobe dia 29.6.2020. Uplatneny



narok preml€any nie je. Spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej indtancie inStancie Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Proti Zalovanému si uplatnil Zalobca i ndhradu trov konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania podra § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

14. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod, spogivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu, oddévodnenia napadnutého rozsudku i argumentacie stran v
prvoindtanénom i odvolacom konani, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a dospel k spravnym pravnym zaverom, vo vztahu k ¢omu
poukazuje na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa
sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v
prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje (§ 387
ods. 2 CSP).

17. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom. Sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze pravny
predchodca su€asného Zalobcu listom z 2.7.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika, pricom Zalovaného predzalobnou upomienkou vyzval na doplatenie uz
splatnych splatok a upozornil ho na stratu moznosti splacat’ poskytnuty iver formou mesaénych splatok.
Z predZalobnej upomienky bolo konkrétne dokazovanim, vykonanym sudom prvej indtancie zistené, Ze
sa tyka nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 270 eur s tym, Ze ak do 9.6.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 04/2017, bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Odvolaci sud sa stotoznil
i s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, pokial ide o preml€anie naroku Zalobcu vzhladom
na pred€asné zosplatnenie Gveru.

18. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej in§tancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

19. Ako uz bolo konstatované vy&Sie, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze dih Zalovaného sa
stal splathym po tom, o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo (strany sporu sa dohodli na
uplatneni prava na splatenie celej pohfadavky podla ¢lanku V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok)
a zosplatnil cely uver v désledku neuhradzania splatok riadne a v&as, a to listom zo dnia 2.7.2017,
ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom
Zalovaného predzalobnou upomienkou vyzval na doplatenie uz splatnych splatok a upozornil ho na stratu
moznosti splacat’ poskytnuty Uver formou mesacnych splatok. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze k
uplatneniu tohto prava doSlo pre omeskanie s uhradou splatky splatnej 04/2017. Pre pripady, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh stanovuje Obciansky zakonnik v §
103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia preml&acej doby zosplatneného dihu. V zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh za¢ne plynut’ preml&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba prava
na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skor, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, zagina
plynut dodato&ne uz odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny. Je zrejmé,



Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti
celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil
(napr. lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat' s vyuZzitim prava na pred&asné
zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade za&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druhéa veta Ob¢ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zédkonodarca de
facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace, av8ak je pravom zakonodarcu stanovit pre
jednotlivé pripady preml¢aciu dobu odlidne, ako je tomu v ob&ianskopravnej tprave -napr. pri pravach z
prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli€acia doba za predpokladu, Ze takto ustanovena
premliacia doba je dostato¢na na uplatnenie prav. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky, ktora bola splatna dna
15.4.2017, zacala plynut premi¢acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna
15.4.2017 a uplynula 15.4.2020. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z uveru si
Zalobca uplatnil az navrhom na zacatie konania podanym na sude dna 29.6.2020, teda po marnom
uplynuti premli&acej doby.

20. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, a preto by mu prindlezal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani mu v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, v
doésledku ¢oho odvolaci sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



