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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky Ing. S. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., J.
R. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica,
Mladeznicka 17, proti odporcovi: Y.. L. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Y., R. XXX/XX-XX, pravne
zastapeny JUDr. Jozefom NamesSnym, advokatom so sidlom Prievidza, Nabrezie Sv. Cyrila 47 a Mgr.
Davidom Stefankom, advokatom so sidlom 851 02 Bratislava, Kutlikova 17, o rozvod manzelstva a
o Upravu prav a povinnosti k maloletej J., nar. X.X.XXXX, zastUpenej opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o navrhu otca na nariadenie ne odkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 28.1.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej J. J., narodenej X.X.XXXX, na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
otca, styk s matky s maloletou neupravil, tak, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do skon&enia
konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej vedeného na Okresnom sude Prievidza pod.
sp.zn. 14P/52/2014.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec maloletej tym, Ze hlavnhym dévodom
je jeho obava o zdravie, Zivot a priaznivy dusevny, fyzicky a moralny vyvoj jeho dcéry J., ktora je uz
takmer Styri roky v osobnej starostlivosti matky. Otec ma za to, Ze matka priviedla dcéru do zlého
zdravotného stavu, neustale ju dopuje réznymi liekmi, dcéra nechodi na Ziaden Sport, Ziadne zaujmové
krazky, nechodi von s kamaratmi, nestretava sa nielen s otcom, ale ani so starym otcom, krstnou
mamou, ani s nikym z otcovej rodiny. Je stale zatvorena doma v pritomnosti matky, odrezana od vetkych
a od okolitého sveta. V su€asnosti uz nechodi ani do Skoly, pretoZe matka jej vybavila individualny
Studijny plan. V Case ked boli eSte kompletna rodina bola maloletd J. Stastné a spoloCenské dieta,
mala rada spolo€nost, zabavu, rada sa smiala a hrala. Dnes, po vySe trojro€nej dobe v osobne;j
starostlivosti matky bez akéhokolvek kontaktu s otcom je maloletd smutné a osamelé diev€a, ktoré
podla informacii od znamych kra€a samo (bez jedinej kamaratky &i spoluziacky) domov, ktoré uz nikam
nechodi, nevenuje sa nijakym mimoskolskym aktivitdm, kruzkom, ¢&i Sportu. Matka s fiou neustale chodi
po lekaroch, aby mala v rukach dékazy, aby maloletd nemohla byt s otcom a ani s nikym inym z jeho
rodiny. Podla otca toto nie je v najlepSom zaujme maloletej. V decembri 2018 obdrzal otec rozhodnutie
riaditelky Gymnazia Vavrinca Benedikta NedoZerského v Prievidzi, ktorym riaditelka gymnazia umoznila
maloletej Studium podfa individualneho u¢ebného planu, na zaklade Ziadosti matky zo diia 07.12.2018,
ktoru podala matka maloletej bez vedomia otca a bez jeho suhlasu a dévodila lekarskou spravou
MUDr. Ladislava Kvasnic¢ku. Odkedy je maloleta J. v osobnej starostlivosti matky, prestala si riadne
plnit’ povinna Skolskl dochadzku, pretoze matka u€elovo poukazuje na zdravotny stav maloletej a
predklada Skole tendenéné lekarske spravy MUDr. Kvasni¢ku prostrednictvom ¢oho opatovne dosiahla
individualny &tudijny plan maloletej. O tom, Ze matka ako preferencny rodi¢ nezvlada vychovu maloletej
a kona proti zaujmu maloletej, sved¢i aj Ziadost matky o prediZenie klasifikatného obdobia zo dria



14.1.2019, ktorou matka (opatovne len na zaklade vyluéne jej rozhodnutia) poziadala o prediZzenie
klasifikatného obdobia pre maloletu, takZze maloleta ani riadne nedokonéi tento polrok v Skole. Otec
uz dna 30.5.2017 poslal pisomnu spravu, v ktorej nesuhlasil, aby MUDr. Kvasni¢ka dalej vySetroval
a lie€il maloletu a poZiadal ho, aby lie€bu ukonéil k 31.5.2017. MUDr. Kvasni¢ka mu odpovedal v ten
isty def a uviedol, Ze informovany suhlas matky, ktora ma maloletu zverenu do osobnej starostlivosti s
lie€enim maloletej, povazuje z pravneho hladiska za postacujuci, &im nereSpektoval a hrubo zasiahol
do vykonu rodi€¢ovskych prav otca. V predmetnej lekarskej sprave MUDr. Kvasni¢ka stru¢ne konstatuje,
Ze maloleta je lieCena v pedopsychiatrickej ambulancii v Tren&ine, posledné dva mesiace je jej stav
zhorSeny, neuvadza v8ak presne ako sa zdravotny stav maloletej zhorsil, aka je diagndza, aké vySetrenia
boli dcére urobené, aké ma presné symptémy a &o je pric¢inou zhor$eného stavu. Dalej MUDr. Kvasnicka
uvadza, Ze zhorSeny stav znemoZzZiuje normalne fungovanie maloletej, avSak opatovne neuvadza o
aky zhorSeny stav ide a v éom ma spocivat znemoznené ,normalne fungovanie®. Zaverom v lekarskej
sprave MUDr. Kvasni¢ka bez dalSieho odporu¢a odbremenenie od pracovnej (Skolskej) zataze formou
individualneho Studijného planu. MUDr. Kvasnicka tiez vébec neuvadza, aky by mal byt postup a praca
s maloletou, aby individudlny Studijny plan splnil svoj ucel, ktorym by podla mienky otca malo byt
zlepSenie zdravotného stavu dcéry. Otec si je vedomy skuto€nosti, Ze zdravie maloletej je prvoradé, ale
jej zdravotny stav nesmie byt zneuzivany na dosiahnutie cielov matky a na poruSovanie prav malolete;j
a rodicovskych prav otca a to jednak zo strany matky a jednak zo strany MUDr. KvasniCku. Preto
otec podal diia 11.1.2019 podnet na Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou, aby presetril
postup a lekarsku spravu MUDr. Kvasni¢ku. Matka opatovne sama, vyluéne na zéklade vlastného
rozhodnutia (argumentujuc, Ze to chcela sama maloleta) podpisala a podala prihlasku na individualny
Studijny plan. Tak ako obvykle, opatovne bola podkladom lekarska sprava MUDr. Kvasni¢ku. Otec
uz v minulosti viackrat spochybnil tieto spravy a odbornost MUDr. Kvasni¢ku, nakofko nikdy nerobil
rodinnt anamnézu a jeho ako otca a rodi¢a vZdy uplne ignoroval. Kardinalnym cielom tychto lekarskych
sprav je uplne odrezat otca od dcéry s odévodnenim, Ze otec je pri¢inou jej zlého zdravotného stavu
a uplne zabranit’ jeho stretavaniu sa s dcérou. Matka totiz zneuzila maloletd ako nastroj pomsty proti
otcovi a na presadenie jej vlastnych zaujmov, ktoré povySila nad zaujem maloletej. Otec poukazal na
zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia Mgr. Ofgy TomiSovej €. 18/2015, ktory je
sucastou trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/180/2015, podla ktorého bola u maloletej
zistena pritomnost’ symptémov CAN syndromu, ktoré su opisané v tomto posudku. Tento syndrom je
ddsledkom disharmonického, konfliktného spoluZitia rodi€ov, z €oho je zrejmé, Ze na tomto stave maju
podiel obidvaja rodicia. Z tohto znaleckého posudku tieZ vyplyva zaver, Ze matka vytvara v osobnosti
maloletej voci otcovi syndrom tzv. zavrhnutého rodi¢a. Po vyhotoveni znaleckého posudku v septembri
2015 kontaktoval znalkyriu UPSVaR Prievidza ohfadom zdravotného stavu maloletej a znalkyfia navrhla
UPSVaR: ,....velmi intenzivne pracovat na vztahu maloletej s otcom a zaradenim maloletej do Skolske;
dochadzky..“ Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by bol otec pre maloletd zatazou, nikdy by odborné
autority takto nepostupovali. UPSVaR sa v priebehu celého konania snazil o obnovenie kontaktu otca
s maloletou, avSak matka sa zdmerne nedostavovala na pojednavania, ¢im ucelovo predlZzovala sudne
konanie a pracovnikov UPSVaR ani nepustila do bytu. Otec poukazal aj na zavery MUDr. Benkovica,
nachadzajuce sa tiez v tresthnom spise sp.zn. 2T/180/2015, ktory ked maloletu lie€il, tak sa pred nim
maloleta vyjadrila, Ze nema problém sa s otcom stretavat. Znalkyfia Dr. HalaSova sa v znaleckom
posudku €. 23/2016 okrem iného vyjadrila, Ze maloleté prebera postoje a ndzory matky ako svoje vlastné
a je potrebné urychlene obnovit kontakt otca s maloletou. Otec sa o maloletu od mali¢ka staral, vozil ju
do 3koly, na rbzne zaujmové kruzky, chodili na dovolenky a rézne oslavy. V ¢ase ked matka Studovala,
prevaznu vacsinu Casu sa staral o maloletu on. Od zaciatku manzelstva s matkou maloletej sa snaZzil
zabezpedit rodinu aj po materialnej stranke, pretoze si prial, aby exmanzelka a dcéra mali vSetko a ni€ im
nechybalo. Maloleta bola a je pre neho vSetkym a priznava, Ze ju priam rozmaznaval. Od roku 2014, kedy
sa medzi nim a matkou maloletej prehibila manzelska kriza, zadala exmanzelka ovplyviiovat malolett a
programovat ju proti otcovi. Exmanzelka zneuZila dcéru a jej prava ako nastroj jej pomsty proti otcovi a
urobila v8etko pre dosiahnutie jej vlastného ciela Uplne vytesnit otca zo Zivota dcéry. Z konania matky je
nepochybné, Ze povysila svoje osobné zaujmy nad zaujem maloletej. Otec zdéraznil, Ze ma schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, aby sa dokazal o maloletu plnohodnotne postarat’ vo vietkych smeroch,
a to najma zabezpedit jej byvanie, kompletnu zdravotnu starostlivost, vzdelavanie a zaujmové aktivity
tak, aby mala zabezpecené vSetky jej potreby, a aby bolo ochranené jej zdravie, Zivot a zabezpeteny
priaznivy fyzicky a duSevny vyvoj. Podla jeho ndzoru matka v su€asnosti neposkytuje maloletej potrebnu
uroven starostlivosti, nezabezpec&uje bezpecnost’ a stabilitu prostredia, v ktorom maloleta Zije, nechrani
jej zdravy telesny, duSevny a citovy vyvoj a ohrozuje zdravie, Zivot a vyvin maloletej. O tom, Zze matka
kond proti zaujmu maloletej a nevychovava ju v bezpe€nom prostredi svedci aj skuto€nost, Ze za matkou



do jej doméacnosti uz od roku 2015 chodieval pan S. Q., ktory je podfa verejne dostupnych informacii
obvineny z obzvlast zavazného zloCinu vydierania. Matka poskytla panovi S. Q. kompletnu zdravotnu
dokumentaciu maloletej, a tento zverejnil tieto informacie o zdravotnom stave maloletej, o om svedci
videonahravka tlatovej konferencie S. Katrinca zo driia 13.4.2015. Toto su zavazné skuto€nosti, pretoZe
mézu zanechat velmi negativne stopy v celom dalSom Zivote malolete;.

3. Otec maloletej pripojil k svojmu navrhu nasledovné listiny: Ziadost matky o pred|Zenie klasifikaéného
obdobia zo dria 14.1.2019, adresovanu riaditelke Gymnazia Vavrinca Benedikta NedoZerského;
Rozhodnutie riaditelky Gymnazia Vavrinca Benedikta NedoZerského zo dnha 11.12.2018, ktorym
maloletej umoznila Studium podla individualneho u¢ebného planu a to zo zdravotnych dévodov, na
obdobie od 10.12.2018 do 30.6.2019; individualny ugebny plan; podnet otca adresovany Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou na preSetrenie lekarskej spravy a postupu MUDr. Kvasnicku
zo diia 11.1.2019; e-mailova komunikacia otca maloletej a MUDr. Kvasnicku a lekarska sprava MUDr.
Kvasni¢ku zo 6.12.2019.

4. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany pod spisovu znacku 10P/3/2019.
Sudkyna senatu 10P navrhla spojit vec s vecou vedenou pod sp.zn. 14P/52/2014, v zaujme
hospodarnosti konania, z dévodu zhody u€astnikov a z dévodu, Ze obidve veci spolu skutkovo suvisia.
Sud uznesenim obe veci spojil na spolo¢né konanie a vec sa dalej vedie pod sp.zn. 14P/52/2014.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacdatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Neodkladnym opatrenim je potrebné rieSit’ situaciu, ked nastane taky pravny a fakticky stav, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len dogasnu upravu pomerov. Nutnost’ do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov je
potrebna, aby bolo mozné predist hroziacej alebo v danom &ase uz existujucej ujme. Z doCasného
charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, kde vzhlfadom na zaujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov,
nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej.
Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach maloletych ma sluzit' k ochrane prav dietata
v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

10. Otec maloletej sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia predovSetkym z dévodu, Ze sa obava
o zdravie, Zivot a priaznivy duSevny, fyzicky a moralny vyvoj maloletej. Bezprostrednym dévodom, pre
ktory sa otec rozhodol podat navrh je skutocnost, Ze maloletej bol v mesiaci december 2018 umozneny
individualny uéebny plan, ktory podfa neho nie je v zaujme maloletej ale otec za tym vidi manipulaciu zo
strany matky maloletej. Otec zarover namieta aj zdravotnu starostlivost zo strany oSetrujuceho lekéra
maloletej, psychiatra MUDr. Ladislava Kvasnicku.

11. Sud konstatuje, Ze uznesenim zo diia 26.11.2018 zamietol navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou J.. Otec maloletej aj v tom
Case argumentoval tym, Ze je od dcéry dlhodobo odliu&eny a uvadzal, Ze matka maloletu proti nemu
manipuluje. Rovnako otec v priebehu celého konania uvadza svoju nespokojnost’ s lieCebnymi postupmi
psychiatra maloletej MUDr. Kvasni¢ku.

12. Sud aj v odbvodneni tohto uznesenia opatovne poukazuje na podstatnu skutoCnost, Ze maloleta
trpi psychickym ochorenim. Svojho otca dlhodobo odmieta. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie



a ustanovil znalkyniu z odboru psychiatria prave preto, aby bolo zistené, &i stretavanie sa maloletej s
otcom nebude mat negativny vplyv na jej aktualny psychicky zdravotny stav.

13. Z aktudlnych lekarskych sprav MUDr. KvasniCku nevyplyva zlepSenie zdravotného stavu maloletej
ale naopak, jej stav ma zhor3ujucu sa tendenciu. Sud pri predchadzajicom navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia dévodil, Ze v zaujme maloletej potrebuje mat' preukazané, Ze jej stretavanie
s otcom nebude mat ani pri jej psychickom ochoreni negativny dopad na jej zdravie, a Ze v tejto
faze konania sud uvedenymi poznatkami eSte nedisponuje a tieto ziska predovSetkym z vysledkov
znaleckého dokazovania a preto nebolo mozné vyhoviet predchadzajucemu navrhu otca na neodkladné
opatrenie, ktorym sa domahal Upravy styku. Pokial sud uvadzal nepriaznivy psychicky stav maloletej
ako dévod, pre ktory neupravil styk otca s maloletou, o to viac to plati pre situaciu, kde sa otec domaha
zverenia maloletej do svojej starostlivosti.

14. Otec ako hlavny dévod na nariadenie neodkladného opatrenie uvadza jeho nespokojnost so
starostlivostou matky o maloletu. Sud konstatuje, Ze tento nazor otca nezdiela a je potrebné prihliadat
aj na to, ze maloleta pred sudom vyjadrila nazor, Ze v starostlivosti matky je spokojna.

15. Sud konStatuje, Ze ustanovena znalkyfia oznamila sudu dna 15.1.2019, Ze ju kontaktovala matka
maloletej, ohfadom terminu znaleckého vySetrenia maloletej J.. Matka bola diia 15.1.2019 s maloletou
na kontrole u MUDr. Kvasni€ku, ktory konstatoval zhorSenie zdravotného stavu maloletej a odporugil
nateraz odloZenie znaleckého vySetrenia. V su€asnosti sa MUDr. Kvasni¢ka nevie vyjadrit, kedy bude
maloleté schopna podstupit’ znalecké vySetrenie. Matka maloletej zaroven zaslala znalkyni aj lekarsku
spravu MUDr. Kvasni¢ku z 15.1.2019, ktoru znalkyfia obratom preposlala sudu. Z navrhu otca vyplyva,
Ze o tejto aktualnej lekarskej sprave nema vedomost, a Ze mu matka uvedené skuto€nosti neoznamila.
Preto mu tato sprava bude zaslana spolu s tymto uznesenim. Z lekérskej spravy zaroven vyplyva,
Ze maloletd ma dalSiu kontrolu u MUDr. Kvasni€¢ku absolvovat' dfia 14.2.2019. Sud si nasledne mieni
vyZiadat' stanovisko MUDr. Kvasnic¢ku o tom, & sa maloletd uz moze zuc€astnit ukonov znaleckého
dokazovania.

16. MUDr. Kvasni¢ka dava zhorSenie zdravotného stavu maloletej do priamej suvislosti s aktivitou otca,
ktora sa mala odohrat' v decembri minulého roka, kedy sa mal otec pokusat v Skole o kontakt s maloletou.
Pokial sud nebude mat bez pochybnosti preukazané, Ze stretnutie otca s maloletou nebude mat’ na jej
psychicky stav negativny vplyv, nie je mozné navrhu otca vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



