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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: X. G. Y., L.. XX. X.XXXX, J. XXX XX M. XXX, X. T. Y., L.
XX XX XXXX, J. XXX XX M. XXX, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepri
znava.

odovodnenie:

1. Dna 11.1.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadali ulozit Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k
nehnutefnostiam v okrese Trnava, v obci M., v katastralnom Guzemi M., zapisané Okresnych uradom
Trnava, katastralny odbor na LV €. XXX ako stavba so sup. & XXX na parcele registra ,,C* €. XXX/XXX,
druh stavby rodinny dom, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok - parcela registra ,C* €. XXX/X vo
vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok
- parcela registra ,C* &. XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v
spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok - parcela registra ,C“ €. XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

2. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dhia XX.X.XXXX a zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo
dria XX X.XXXX, poskytol Zalovany ich vnukovi B. K., nar. XX.XX.XXXX, uver vo vySke 42.000,- Eur,
ktory bol zabezpe€eny zriadenim zaloZzného prava k ich vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam a ktorym
zabezpecluje pohladavku Zalovanym narokovanej vySke 42.999,14 Eur ku driu 4.10.2017, ktora je
zaistena zriadenim zaloZného prava na nehnutefny majetok, ktorym sa zabezpeduje navratnost’ vyssie
uvedenej pohladavky. Z dévodu nesplacania dlhu voci Zalovanému ich vnukom, je na zaklade realizacie
zmluvného zalozného prava, prikrocené k vykonaniu zalozného prava predajom ich nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia nevedia,
kedy sa kona prvé kolo drazby, nakolko oznamenie o drazbe, drazobnu vyhlasSku, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava od Zalovaného doposial nedostali
a z tohto dévodu nevedia, kto je drazitefom a kedy sa kona prvé kolo drazby. Tieto listiny maju len
od ich vnuka, so Ziadnou dobrovolnou drazbou nikdy nesuhlasili a do tejto situacie sa dostali ohfadom
nesplacania Uveru ich vnukom z dévodu jeho doasného zhorSenia financnej situacie a Zalovany mu
nechcel vyhoviet so Ziadostou o splatkovy kalendar. V lehote danej sidom sa chcu vo veci same;j
domahat neexistencie (netginnosti, neplatnosti) zalozného prava. Zalobcovia maji obavu, Ze vykon
zalozného prava, &i pripadnej drazby, ohrozi Zalobcov v ich pravach a spésobi im vaznu ujmu, ku
ktorej by doslo uplatfiovanim prava Zalovaného drazbou s naslednym udelenim priklepu &i exekuénym
konanim, ku ktorému by Zalovany ur€ite pristupil, nehladiac na ich vystahovanie z nehnutelnosti,



ked nemaju zaistené nahradné ubytovanie. Zalobcovia podpisovali iba zalozni zmluvu, a aj keby
zmluvu a VOP podpisali, este to nesved&i o tom, Zze by boli so zmluvou & VOP oboznameni a prijali
ju spdsobom, z ktorého by bol zrejmy ich suhlas s obsahom zmluvy a VOP. Zmluvu o splatkovom
uvere nepodpisali. Tymto neodkladnym opatrenim Zalobcovia sleduju to, aby boli do¢asne upravené
pomery uc€astnikov, pretoZe je tu obava, Ze by vykon uzneseni o priklepe a jej prevedenie bolo len
od prvopodiatku na zaklade neprimeranych poziadaviek Zalovaného o do vysky plnenia. Zalovany
po ich vnukovi poZaduje zaplatenie sumy, ktora aj po vykonanej drazbe nebude stacit na uhradenie
dihov, €o je ovela menSia cena oproti nehnutelnostiam, hodnota ktorych je rozhodne vy$Sia, nez dana
Zalovanym. Zalobcovia nevedia, &i bol vypracovany znalecky posudok. Vykonom rozhodnutia by im
bola spbésobena zavazna ujma a jej naplnenie by bolo pre nich likvidné. S Zalovanym sa vnuk chcel a
skusal niekolkokrat dohodnut na riedeni dlhu vo&i nemu, ale bez Uspechu pod vplyvom nesuhlasného
postoja Zalovaného. Zalovany sa so Zalobcami nesnazil Sokolvek riesit a rovno pristupil k vykonu
zalozného prava. Ziadne upomienky &i vyzvy na zaplatenie od Zalovaného neobdrzali. Zalobcovia sa
domahaju vydania neodkladného opatrenia proti realizacii zmluvného zalozného prava a na zamedzenie
drazby a aby Zalovany nenakladal s nehnutelnostami alebo ich pravami a zdrzal sa vykonu zaloZzného
prava a dobrovolnej drazby vo vztahu k nehnutelnostiam. Drazba by nebola vykonana na zaklade
dobrovolnosti, ale podia Zalovaného. Dalej dévodia, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
Zalobcovia spochybriuju vlastnicke pravo Zzalovaného z dévodu vyuZitia ich tiesne zo strany Zalovaného
a nasledného psychického tlaku. Zalobcovia sa domnievaju, Ze pri uzatvarani zmluvy bola z tohto
titulu obmedzena autonémia véle pri uzatvarani zmluvy. Zalobcovia pripominaju, Ze strata obydlia je
najextrémnejsi formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia (rozsudok Cosic v. Chorvatsko z
5.6.2009 - staznost ¢ 28261/06). Drazba nehnutelnosti, v ktorej maju Zalobcovia zabezpecené byvanie,
predstavuje podla nich podstatny zasah do ich rodinného Zivota, ktory uz nie je mozné zvratit, preto by
sud mal doCasnu Upravu pomerov stran sporu povazovat za dévodnu vratane skuto¢nosti, ze vzhladom
na bezprostrednost hrozby a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia ochrany je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia jediny ucinny prostriedok ich ochrany. Nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikne Zalovanému neprimerana ujma, nakolko nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je
primerany vy$3ie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu. Su nazoru, Ze vzhladom na prebiehajuci
vykon zalozného prava je naplnena zasada potreby naliehavosti a rychleho a pruzného rieSenia situacie,
ktora neznesie odklad pre nebezpeclenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom Zalobcov a preto je nariadenie
neodkladného opatrenia na mieste.

3. K navrhu Zalobcovia pripojili Zaloznu zmluvu k nehnutefnostiam zo dia XX.XX.XXXX, Zmluvu
o splatkovom uvere zo dia XX.XX.XXXX, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa
04.10.2017 a Oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava podla § 151 | ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika zo diia 05.01.2018, vyzvu na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia
predmetu drazby zo dha 26.09.2018.

4. Z prilozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze ditia XX. XX.XXXX Zalobcovia podpisali ZaloZnu zmluvu
k nehnutelnostiam, predmetom ktorej je zabezpe&enie pohfadavky banky vod&i diznikovi B. K., L..
XXXXXXXX, ktory dita XX . XX. XXXX uzatvoril s bankou zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej banka poskytla dlznikovi uver vo vy8ke 42.000,- Eur. V zmluve su ako zéloh
Specifikované nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu (Zalobcov) zapisané na liste vlastnictva &. XXX
vedenom Okresnym Uradom Trnava, a to: pozemok registra ,,C*, parc. €. XXX/X vo vymere XXXmX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/XXX vo vymere XXXm2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXX/XXX vo vymere XXXmX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a stavba so sup. &. XXX na parcele registra ,C* parc. &. XXX/XXX, druh stavby rodinny dom, ktorych je
zalozca v podiele 1/1 bezpodielovym spoluvlastnikom zalohu.

5. Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 24.07.2015 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru na byvanie vo vySke 42.000,- Eur s urokovou sadzbou 3,79% rocne, uver mal byt splacany
v mesacnych splatkach vo vySke 199,22 Eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci, poCet splatok 360, konecna
splatnost 20.08.2045. Uver mal byt zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy
0 zaloznom prave.

6. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.10.2017 vyplyva, Ze banka ku dru
04.10.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy vo vyske 42.999,14 Eur, ktoru ma
diZnik uhradit na ucet banky.



7. Z Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podla § 151l ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika zo dna 05.01.2018 vyplyva, Ze kedZe sa pohladavka sa stala splatnou v celom
rozsahu dfia 04.10.2017, banka oznamila, Ze zaCina vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe v zmysle zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona €.
232/1992 Zb. o notéroch a notérskej €innosti v plathom zneni.

8. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 27C/11/2018 vyplyva, Ze dia 07.02.2018 bol podany
totoZzny navrh Zalobcov. Uznesenim ¢€.k. 27C/11/2018-18 zo diia 19.02.2018 sud rozhodol o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost do¢asne, do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, zdrzat sa vykonu zalozného prava vo vztahu k
nehnutefnostiam v okrese Trnava, v obci M., v katastralnom Gzemi M., zapisané Okresnych uradom
Trnava, katastralny odbor na LV & XXX ako stavba so sup. €. XXX na parcele registra ,C* €. XXX/
XXX, druh stavby rodinny dom, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok - parcela registra ,,C* €. XXX/
X vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nédvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1,
pozemok - parcela registra ,C* &. XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pozemok - parcela registra ,C* €. XXX/XXX vo vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1/1. Vo vyroku
II. sud ulozil Zalobcom povinnost podat’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu
vo veci samej o urCenie neplatnosti zriadenia zaloZzného prava viaznuceho v prospech Zalovaného
na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcov. Uvedené uznesenie sudu bolo napadnuté odvolanim
Zalovaného. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave v konani pod ¢.k. 24 Co/111/2018-83
zo dia 22.05.2018 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil, a vo vyroku Il. zmenil tak,
Ze navrhovatelia 1/ a 2/ ( Zalobcovia) su povinni podat Zalobu vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia vo i protistrane o urenie neplatnosti zriadenia zalozného prava viaznuceho v prospech
protistrany na nehnutefnostiach vo vlastnictve navrhovatelov. Uvedené neodkladné opatrenie tak v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.06.2018. Uznesenim
¢.k. 27C/11/2018-91 zo dria 23.08.2018 sud rozhodol o zruSeni uvedeného neodkladného opatrenia v
zmysle § 336 ods.3 CSP, nakolko Zalobcovia nepodali v lehote uréenej sidom Zalobu vo veci samej,
uvedena lehota im tak marne uplynula dia 1.8.2018.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

10. Pre ulely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal z obsahu
Zalobcom tvrdenych skutolnosti, ktoré podrobil skimaniu s prihliadnutim na obsah predloZenych
dbkazov a obsah pripojeného sudneho spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 27C 11/2018.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a neodkladna uprava pravnych pomerov stran sporu.
Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca preukaze, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved¢ila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov.

12. Z obsahu navrhu na jeho nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Ze
ako dovod nariadenia navrhovatel uvadza prave potrebu doCasnej Upravy pomerov. V tomto pripade
sud neodkladné opatrenie nariadi len v pripade existencie dovodnej obavy, Ze jeho nenariadenim sa
podstatne zhorsi pravne postavenie zalobcov v spore. V tomto kontexte ma teda neodkladné opatrenie
vyrazne regulativny charakter, ktorého zmyslom je aj zamedzenie vzniku 8kody alebo inej ujmy na
zakonom aprobovanych pravach u&astnika. Preventivny ucinok neodkladného opatrenia ma zabranit
vzniku situacie, kedy by boli pomery u€astnika ohrozené, resp. doslo k rozSirovaniu trvania negativneho
a protizakonného ucinku.

13. Z pripojeného spisu sp. zn. 27C 11/2018 je zrejmé, Ze o totoZnom navrhu navrhovatelov uz bolo
rozhodnuté v minulosti, a to uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 27C/11/2018-18 zo dfia 19.02.2018
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &.k. 24 Co/111/2018-83 zo dfia 22.05.2018, tak ze
sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcov, a Zalovanému uloZil povinnost do€asne,
do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej, zdrzat sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k
nehnutelnostiam 3Specifikovanych v névrhu, nakolko vyhodnotil ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako dbévodny, a teda nim uplatneny narok v danom S§tadiu ako osved&eny a zaroveh bola
splneny aj druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebnost
bezodkladnej Upravy pomerov stran, ked ochrana ohrozenych prav stran si vyZaduje okamzity zdsah
zo strany sudu. Navrhovatelom 1/ a 2/ (Zalobcom) sud zaroven uloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia voci protistrane o uréenie neplatnosti zriadenia zalozného
prava viaznuceho v prospech protistrany na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatelov. Uvedenym
spbsobom sud obmedzil platnost’ predmetného neodkladného opatrenia, a kedZe v danej lehote Zaloba
VO veci samej podana nebola, doslo tak k zruSeniu predmetného neodkladného opatrenia, a to diiom
23.08.2018 uznesenim &.k. 27C/11/2018-91. Po oboznameni sa s uvedenym stavom vo veci sud ma
za to, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia podany na tunajsi sud dia 11.01.2019
nie je dévodny, nakolko podla nazoru sudu nie je dana zakladna podmienka na jeho nariadenie, a to
osvedc&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran prave vo forme neodkladného opatrenia. Bolo
povinnostou navrhovatelov( Zalobcov) v zmysle vydaného neodkladného opatrenia podat Zalobu vo
veci samej, tak ako im to bolo uloZzené v uzneseni Okresného sudu Trnava €.k. 27C/11/2018-18 zo dnia
19.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v konani pod €.k. 24 Co/111/2018-83 zo
dria 22.05.2018. Skuto€nost, Ze Zalobcovia tuto povinnost nesplnili a navrh vo veci samej nepodali,
nemd6zu nahradzat podavanim dalSich totoZnych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia so
zhodnym Zalobnym petitom a takymto sp6sobom situaciu riesit, bez toho, aby podali navrh vo veci same;j.
Tymto spGsobom sa sudu javi, Ze navrhovatelia tak robia u€elovo, v snahe zabranit’ vykonu zalozného
prava, bez toho, aby sa vo veci riadne konalo na zaklade podanej riadnej Zaloby a v kone¢nom désledku
sa rozhodlo o platnosti samotnej zaloZnej zmluvy, a teda & vykon zalozného prava je alebo nie je v
sulade so zakonom.

14. SkutoCnost, z akého dévodu Zalobcovia Zalobu vo veci samej nepodali, nie je pre posudenie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podstatna, sud z uvedeného vyvodzuje, Ze
nie je osvedCena potreba bezodkladnej doCasnej upravy pomerov, nakolko Zalobcami tvrdeny stav



pretrvava uz dihSi &as, priCom uprava prostrednictvom neodkladného opatrenia im uz bola poskytnuta
(uz spomenutym neodkladnym opatrenim), priCom Zalobcovia nevyuZili, resp. nesplnili povinnost im
uloZenu a nepodali riadny navrh vo veci same;j.

15. Nakolko Zalobcom sa nepodarilo osvedZit’ potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi,
sud tomuto neméze poskytnut pravnu ochranu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Uvedené
nebrani, aby Zalobcovia podali navrh vo veci samej.

16. Vo veci nebola podana Zaloba, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového konania
uspednym ucastnikom bol Zzalovany, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nakofko mu ale v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



