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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: H Point, s.r.o., so sidlom Magnezitarska 11, 040 13
Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., so sidlom Kmetova
26, 040 01 Kosice proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 o zaplatenie 455,22 EUR s prislu$enstvom

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 445,22 EUR spolu s Grokom z omeskania :
- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 156,03 EUR od 17.11.2016 do zaplatenia

- vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 289,19 EUR od 15.07.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud p rizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v celom rozsahu. O
vysSke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP ako sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou zo diia 14.02.2017 doruéenou tunaj$iemu sud diia 09.03.2017 vodi
Zalovanému vydania platobného rozkazu, na zaklade ktorého by bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 445,22 EUR s prisluSenstvom z titulu ndhrady 8kody v désledku nevyplatenia poistného
plnenia riadne a v&as.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 03.10.2016 dos$lo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spOsobena 8koda na motorovom vozidle S.: E rok vyroby: XXXX, ktoré v ¢ase Skodovej udalosti patrilo
poskodenému: X. K., bydlisko: PereSska 26, 040 01 KoSice,(dalej aj ako ,posSkodeny €.1%). Predmetna
8kodova udalost bola spdsobena vodiCom iného motorového vozidla Ing. N. K.. Tato Skodova udalost
bola riadne ohlasena Zalovanému t.j. v poistovni KOMUALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.
Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému ohlasena v den jej vzniku, tj. 03.10.2016 a ten ju
zaregistroval pod €islom poistnej udalosti 8012964022.

3. Poskodeny ¢€.1, 1.j.S. K., dal svoje poSkodené motorové vozidlo N. X., G.: E rok vyroby: XXXX, opravit
v servise H Point, s.r.0., so sidlom: Magnezitarska 11, Kosice 040 13, ICO: 43 838 286, Statutarny organ:
Z. Z., zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sro, vlozka €. 20786/V, tj. u
Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 2 529,13 €. Tato suma
bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou €. 2016135/1.

4. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 02.11.2016 oznamené, Ze bolo dfa 02.11.2016 ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti €. 8012964022, a bol mu predloZeny vypocet vySky plnenia. Suma priznana



a uhradena Zalovanym bola iba do vysky 2 373,10 €, priCom fakturovana suma za opravu motorového
vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti €. 8012964022 predstavovala sumu vo vySke 2 529,13
€. Celkova nepriznana suma je vo vySke 156,03 €. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie:
.Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis
vo vyske 20,00 EUR/NH s DPH do vysky kalkulacie AUDATEX.®

5. Tato neuznana suma vo vyske 156,03 € bola vlastnikom motorového vozidlaT. X., G.: E rok vyroby:
XXXX, ktorym je poskodeny 1, t.j. X. K., postipena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 25.01.2017.

6. Dha 02.06.2016 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle L.
C2, G.: E rok vyroby: XXXX, ktoré v Case S8kodovej udalosti patrilo poSkodenej ¢.2: B. Z., bydlisko: E.
XXXX/IXX, XXX XX E.. Predmetna Skodova udalost bola dfia 02.06.2016 ohlasena u Zalovaného, ktory
ju zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti 8012820491.

7. Vzhlfadom na vzniknutu situaciu si poskodena €.2 t.j. B. Z. dala vykonat opravu svojho poSkodeného
motorového vozidla tieZz v autoservise u Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli
vo vy8ke 1 406,93 EUR. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €. 2016086/1.
Oznamenim o poistnom plneni zo diha 01.07.2016 oznamené, Ze dna 30.06.2016, bolo ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti €. 8012820491 a bol jej predlozeny vypocet vySky poistného plnenia.

8. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodenej €.2 v ddsledku poistnej udalosti €.
8012820491 predstavovala sumu vo vyske 1 406,93 EUR. Suma priznana a uhradena Zalovanym v8ak
bola iba vo vySke 969,06 EUR. Celkova nepriznana suma (po odpocte spoluucasti 15,22 EUR) je vo
vyske 289,19 EUR. Podfa vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Pri vypoéte poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,00 EUR/NH s
DPH".

9. Tato nepriznana suma bola vlastnic¢kou motorového vozidla L. L G.: E rok vyroby: XXXX, ktorou je
poskodena B. Z., postupena na Zalobcu a to zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 30.01.2017.

10. Zalobca méa za to, ze Zalovany je povinny uhradit skutodnu $kodu, ktora vznikla poskodenim
motorového vozidla. Skuto€na Skoda ma byt priznana vo vySke nakladov za reélne vykonané opravy,
ktoré boli nevyhnutné v désledku Skodovej udalosti, uz samotnym vznikom 3kodovej udalosti a nie
az opravou poskodeného motorového vozidla (§ 797 ods.2 Obclianskeho zakonnika). VySka néroku
na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit za
vykonanu a fakturovanu opravu, ktoru riadne preukazal a relevantne odévodnil. Servis, t.j. Zalobca,
pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo boli z technického
a funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovymi udalostami. Oprava bola
prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom
bolo, aby poskodené motorové vozidla spifiali rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred
Skodovymi resp. poistnymi udalostami.

11. Naklady na pracu sa vypodcitaju len s priznanim hodinovej sadzby u¢tovanej autoservisom (vratane
DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu v danom regione opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
V pripade, Ze bude hodinova sadzba uctovana opravcom vys$Sia, potom poistoviia hradi maximalnu
hodinovu sadzbu obvykli v danom regidne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Z Oznamenia o poisthom
plneni vyplyva: ,Pri vypoc&te poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vyske 20,00 EUR/NH s DPH* = 16,66 EUR/NH bez DPH.

12. Zalobca Ué&toval 23,90 EUR/NH bez DPH = 28,68 EUR/NH s DPH . Pre porovnanie poukazuje
na cenniky autoservisov pri vykonavani mechanickych prac v regiéne pre rovnaky alebo obdobny tip
motorového vozidla:

- Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditelov ¢. 70 KoSice- 36,00 EUR s DPH
- PK AUTO, spol. s.r.o.- Duklianska 23 PreSov- 36,00 EUR s DPH



- Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4 KoSice - 28 EUR bez DPH / 33,60 EUR s D
- QALT s.r.o. prevadzka : Juzna trieda 64, 040 01 Kosice - 30,00 EUR s DPH

13. Pri poistnej udalosti €. 8012964022 kratil Zalovany poistné plnenie z dévodu neprimerane Uc¢tovanej
normohodiny. Zalobca si Uétoval pri motorovom vozidle XXXX X., G.: E rok vyroby: 2009 za normohodinu
23,90 € bez DPH (28,68 EUR/NH s DPH), ¢o je v porovnani s ostatnymi servismi v danom regione
porovnatelna, resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto povaZzujeme za nedévodné, Ze cena prace nebola
uznana v plnej vyske. Skoda, ktora vznikla poskodenému v désledku poistnej udalosti &. 8012964022
mu bola vnutena a teda ma pravo aby mu Zalovany uhradil naklady na opravu poskodeného motorového
vozidla v plnej vyske.

14. Poskodena €.2 uzavrela so Zalovanym poistni zmluvu €. 6805719802/2850042668, obsahom ktorej
bolo havarijné poistenie poSkodeného motorového vozidla L. C2 , G.: E rok vyroby: XXXX. Sugastou
uvedenej poistnej zmluvy su aj VSeobecné poistné podmienky vztahujuce sa na havarijné poistenie.
Vzhlfadom k vy&8ie uvedenému je zrejmé, Ze medzi poistenym a Zalovanym je zmluvny vztah, na zaklade
ktorého bola medzi nimi dojednana povinnost Zalovaného poskytnut plnenie v dojednanom rozsahu, ak
dbjde k poskodeniu, zni¢eniu motorového vozidla XX. Naklady L G.: E rok vyroby: XXXX akoukolvek
udalostou, s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych vo vieobecnych poistnych podmienkach, osobitnych
poistnych podmienkach alebo v prislusnych zmluvnych dojednaniach.

15. Naklady na pracu sa teda vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby u¢tovanej autoservisom, ktora
neprevysuje sumu obvykli v danom regidne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade ak
bude hodinovéa sadzba uétovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovu sadzbu
obvyklu v danom regione pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazuje na cennik
lakovacich a mechanickych prac v regione pre rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla:

- Auto O,, s.r.o. KoSice - Osloboditelov €. 70 KoSice- 32,40 EUR s DPH

- PK AUTO, spol. s.r.o.- Duklianska 23 PreSov- 35,00 EUR s DPH
- Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4 KosSice - 25 EUR bez DPH / 30,00 EUR s DPH
- QALT s.r.o. prevadzka : Juzna trieda 64, 040 01 KoSice - 30,00 EUR s DPH

16. Zalobca si Gétoval za normohodinu 23,90 EUR bez DPH (28,68 EUR/NH s DPH). Co je v porovnani
s ostatnymi servismi vyhodnejSia a niZSia cena, preto nepovazujeme za dévodné, Ze neboli uznané
naklady na cenu prace v plnej vyske.

17. Vzhladom k vy3Sie uvedenému a skutkovy stav je evidentné, Ze poSkodena ¢&.2 si spinila vSetky
povinnosti voCi Zalovanému vyplyvajuce jej z predmetnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (najma
§ 799 ods. 1 a 2 OZ), poistnej zmluvy ako aj prislusnych osobitnych zmluvnych podmienok a zmluvnych
dojednani. Na zaklade vy3$Sie uvedeného si Zalobca tymto navrhom na vydanie platobného rozkazu
uplatriuje narok na poistné plnenie z poistnej udalosti €. 8012964022 vo vyske 156,03 € s prislusenstvom
a z poistnej udalosti €. 8012820491 vo vysSke 289,19 € s prisluSenstvom, ktoré mu boli neopravnene
kratené, tj. spolu sumu vo vyske 445,22 € s prisluSenstvom.

18. Zalovany listom zo dfia 02.11.2016 oznamil, Ze diia 02.11.2016 bolo ukon&ené $etrenie poistnej
udalosti €.8012964022. Zalovany listom zo dfia 01.07.2016 oznamil, Ze difa 30.06.2016 bolo ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti €.8012820491.

19. Okresny sud KoSice Il diia 25.04.2017 vydal vo veci Platobny rozkaz v konani 11C/11/2017, vogi
ktorému bol v zadkonnej lehote podany odpor, v désledku ¢oho Okresny sud Bratislava, uréeny ako
miestne prisludny vo veci uznesenim zo dna 22.08.2018 Platobny rozkaz zrusSil v konani €. k. 34
Cb/94/2017 - 70 a vyzval Zalobcu, aby sa k odporu vyjadril.

20. Zalovany v odpore doruéenom sudu 12.05.2017 uvadza, ?e namieta miestnu prislunost
konajuceho sudu. V merite konania argumentuje namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu,
ktory kona na zéklade neplatnej Zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu jej neurcitosti a neexistencie
postupovanej pohfadavky. Namieta, Ze narok z havarijného poistenia nie je narokom na nahradu realne;j
Skody. Poukazuje na dva rbézne pravne tituly uplatneného naroku z titulu povinného zmluvného poistenia
a havarijného poistenia.



21. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu 09.10.2018 v ktorom uvadza,
Ze zalovany napada platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu jej neurc€itosti, avSak blizSie
nekonkretizuje, neuvadza, na zaklade akych skutoCnosti povaZzuje napadanu Zmluvu o postupeni
pohfadavky zo diia 25.1.2017 za absolutne neplatnu. Ak Zalovany tvrdi a ma za to, Ze zmluva je neurcita,
mal uviest’ konkrétne skuto€nosti, ktoré v konkrétnej zmluve povazuje za neurcité a na zaklade akych
dovodov. Puhe konStatovanie Zalovaného o neurc¢itosti zmluvy o postupeni pohladavky tak nema Ziadnu
pravnu relevanciu. Obdobne tak hovori aj judikatura: ,Vychadzajuc z ustaleného pravneho nazoru sudov
ako aj pravnej upravy Zalovana strana ktora dané namieta musi namietané preukazat.“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu C'R, sp zn. 1 As 2/2010 - 80 zo dn”a 10.02.2010).

22. Zalobca dalej uvadza, Ze samotna $koda vznikla poskodenému momentom vzniku $kodovej udalosti,
pricom faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie vSak vzniku samotnej $kody, na reparaciu ktorej
ma Zalobca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vysSie uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak a
vo vztahu k naroku €. 2 samotna Skoda vznikla poistenej momentom vzniku Skodovej udalosti, pri¢om
faktura sluzi len na preukazanie vySky Skody, nie vdak vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma
Zalobca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vy3Sie uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak.

23. Zalobca sa nestotoZfiuje sa ani s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej by Zalobca mal v
konani predlozit doklad o uhrade nim vystavenych faktur za opravu poSkodenych motorovych vozidiel.
Faktura predstavuje hodnoverny doklad o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne vycislené
majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby poSkodené vozidlo
malo rovnakeé kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou, resp. poistnou udalostou.
Konanie a tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého by poskodeny, resp. poisteny musel v pripade opravy
poskodeného motorového vozidla uhradit ndklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu
Skody, resp. poistné plnenie od poistovne, je v rozpore s podstatou a zmyslom institutu poistenia,
ktoré ma chranit poSkodeného, resp. poisteného a ktorého podstatou je prenos negativheho dopadu v
dbsledku poistnej udalosti na poSkodeného, resp. tiez poisteného. Rozsah ndhrady 8kody poskytnuty
Zalobcovi by mal zohladfiovat vSetky u€elne vynaloZené prostriedky pouZité na navratenie poskodeného
motorového vozidla do predoslého stavu.

24. Zalobca si uplatiiuje aj narok na uroky z omes$kania ohladne neuhradenej $kody za opravu
poskodeného motorového vozidla pri poistnej udalosti €. 8012964022 vo vyske 156,03 EUR odo dha
17.11.2016 do zaplatenia, tak ako uviedli v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Ma za to, Ze opaény
nazor by legalizoval protizakonny postup poistovne, ked sice ukoncila Setrenie predmetnej poistnej
udalosti v zakonom stanovenej lehote, avSak poistnu udalost nepreSetrila riadne, a tak protizdkonne
kratila uhradu poistného plnenia bez akéhokolvek sankéného postihu.

25. Sud na pojednavaniach 10.12.2018 - 04.02.2019 za u€asti oboch stran sporu vykonal dokazovanie aj
vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi na zaklade ¢oho sud konstatuje:

Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe tak, Ze sa odkazoval na vyjadrenie zaloZzené v sidnom
spise.

Zalovany v ramci pojednavania zotrvaval namietke nedostatku aktivnej legitimacie a neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladavky.

Sud sa v ramci dokazovania sa oboznamil so znenim listinnych dokazov: oznamenie o poistnom plneni
z 01.07.2016, 02.11.2016, Zmluva o postupeni pohfadavky z 25.01.2017 pre poSkodeného &.1, pre
poskodeného €. 2, faktura €. 2016086/1 s kalkulaciou opravy €. 241, faktura €. 2016135/1 s kalkulaciou
opravy €. 274, Sprava o nehode z 03.10.2016. Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z 02.06.2016,
VSeobecné poistné podmienky ( VPP KAS - 2), Cennik servisnych sluZieb, vyjadrenia stran sporu.

Z oznamenia o poistnom plneni z 01.07.2016 pri poistnej udalosti €. 8012820491 zo dria 02.06.2016
doslo ku krateniu poistného plnenia vo vysSke 289,19 EUR.

Z faktury €. 2016086/1 - PU 8012820491 je zrejmé, Ze vyuctovana bola suma 1 406,93 EUR.



Z oznamenia o poistnom plneni z 02.11.2016 pri poistnej udalosti €. 8012964022 zo dria 03.10.2016
doslo ku krateniu poistného plnenia vo vysSke 156,03 EUR.

Z faktury €. 2016135/1 - PU 8012964022 je zrejmé, Ze vyuctovana bola suma 2 529,13 EUR.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky (identického znenia pri poSkodenom &.1, poSkodenom €. 2) je zrejmy
predmet postupenia v Specifikacii.

Z ustanoveni VPP - €&l. 12 0ds.5 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (VPP KAS): ,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na
opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:

a) ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a Easovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy.

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.*

Z predloZenych cennikov autoservisov pri vykonavani mechanickych prac v regiéne pre rovnaky alebo
obdobny tip motorového vozidla

Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditelov €. 70 KoSice- 36,00 EUR s DPH

PK AUTO, spol. s.r.o.- Duklianska 23 PreSov- 36,00 EUR s DPH

Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4 KosSice - 28 EUR bez DPH / 33,60 EUR s D

QALT s.r.o. prevadzka : Juzna trieda 64, 040 01 KosSice - 30,00 EUR s DPH

Z listu pravneho zastupcu zalobcu z vyplyva, Ze s uvedenym postupom Zalovaného ohladne kratenia
poistnej sumy nesuhlasi a Ziada vyplatit zostatok sumy poistného plnenia.

Sud v konani nevykonal dékaz navrhovany Zalovanym a to vypocutie poSkodeného €.1, a poSkodeného
€.2 z dbévodu, Ze ich vypoc&utie nema relevantnost’ k namietanym skutoénostiam o cene normohodiny,
jej primeranosti. Sud vyhodnotil vykonanie dékazu ako nadbyto&né, nehospodarne a neefektivne.

26. Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa stal vlastnikom pohladdvok
z poistnej udalosti &. 1 a &. 2 Specifikovanych vy3Sie, kedy poSkodeny €. 1, a ¢.2 mali riadne
uzavreté poistné zmluvy, avSak poSkodeny &. 1 z titulu povinného zmluvného poistenia a poskodeny
€. 2 z titulu havarijného poistenia, pri€om Zalovanym ako poistoviiou neboli namietané procesné
pochybenie poistenych ohladne splnenia povinnosti nahlasenia poistnych udalosti. Spornym narokom
bola vySka/sadzba normohodin, pri ktorej Zalovany tvrdi, Ze uhradza pri oprave motorového vozidla v
neautorizovanom servise, za ktory povaZzuje aj servis, kde bolo poskodené motorové vozidla opravované
len do hodnoty 20,- EUR s DPH odkazujuc sa na vykonanie prac neautorizovanym servisom. Oproti
tomuto Zalobca predloZil vypis z ponuky s cenami obvyklymi v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla z ktorych je zrejmé, Ze cena Zalobcu ako servisu je v porovnani s inymi vyhodnejSia.
Uvedenym bolo preukazané, Zze naklady na normohodiny v sume 23,90 EUR bez DPH je primerana aj
s ohfadom na ustanovenie €l. IX ods. 2 pis. b) VPP poistovne, kde sa uvadza“ nakladoch na pracu sa
zohladiuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ a znacku®.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP , V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh .“

Podla ustanovenia § 182 CSP , Ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.*



Podla ustanovenia § 191 CSP ,, Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.”

Podla ustanovenia § 192 CSP “Skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dbkaz opaku, mé sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.*

27. Sud posudzoval predmetny pravny spor na zaklade tychto ustanoveni:

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ( dalej aj ako ,ObZ*) ,(1)
Tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavéazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov oblianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.*

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej aj ako "OZ"): "
Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’' v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné."

Podla ustanovenia § 797 OZ , (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost’ za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).(3) PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.*

Podla ustanovenia § 799 OZ : (1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zdkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. (2) Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. (3) Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,

aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

Podla ustanovenia § 524 OZ (1) Veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla ustanovenia § 525 OZ (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze
byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak by postiupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla ustanovenie § 517 OZ , (1) Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,mé veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 ObZ ,Zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.”

Podla ustanovenia § 340 ods.1 ObZ , DIZnik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v zmluve.®



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ , Dlznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.*

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ “ Ak je dIZnik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.®

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,,zakon o PZP* alebo ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni“), , Tento zakon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
~poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).”

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o PZP “ Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.*

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP , Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.*

28. Z vykonaného dokazovania na zaklade uvedenych pravnych predpisov a v zaujme spravodlivého
rozhodovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne. Nesporna bola existencia
zavazkového zmluvného vztahu riadiaceho sa ustanoveniami Obchodného zakonnika s ohladom na
charakter subjektov a pravnou Upravou poistenia obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku. Nespornym bol
fakt, Ze k poistnej udalosti €.1, €.2 doSlo, Zalovany poistnu udalost uznal a poistné pinenie poSkodenym
v 1., 2 rade ciastoCne plnil.

29. Zalovany nepreukazal, Ze by zo strany Zalobcu do$lo k naplneniu skutkovej podstaty , vedomého
poruSenia povinnosti , tak ako je uvedené v ustanoveni § 799 ods. 3 OZ, nebolo preukazané ani
poruSenie, €i nesplnenie zmluvne dojednanych podmienok poistenia zo strany Zalobcu ( poSkodeného
€. 2) najma s poukazom na ustanovenie ¢l. IX. bod 2 pis.b/ a c/.

30. Sud posudil Zmluvu o postupeni pohlfadavky z 25.01.2017 ako platny pravny ukon z hladiska
Specifikacie pohladavky a je existencie. Podla ustanovenia - § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje
postupenie pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho
vztahu medzi veritelom a diZznikom nastupuje namiesto pdvodného veritefa novy veritel bez toho, Ze
by inak sa tento vztah zmenil. Pohlfadavka prechadza v stave, v akom existuje v ¢ase postupenia,
vratane jej prisluSenstva, to Ze dany narok v &ase postipenia zo strany poskodeného ¢ 1 ako aj ¢ 2
bolo zrejmé na zaklade plnenia ¢iasto€ného zo strany Zzalovaného titulom poistného plnenia. Zmluvu
uzavrel pdévodny veritel (postupitel) a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného
veritela. |de o dvojstranny pravny ukon bez G€asti diZnika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka
prav a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia i dalSie podmienky
zostavaju nezmenené. Poisteny postupil pohlfadavku na ind osobu neznamena, Ze sa zmenil jej obsah,
rozsah alebo podstata naroku. Pravny nastupca poisteného ma rovnaké prava ako poisteny a stale
uplatfiuje narok z poistnej, tj. spotrebitelskej zmluvy, rozdiel je iba v tom, Ze narok neuplatfiuje sam
poisteny, ale Zalobca. Zalovany méZe vyzadovat aj od Zalobcu iba povinnosti, ktoré mal poisteny a ktoré
vyslovne a jednoznaéne vyplyvaju zo zakona a poistnych podmienok. Podporne uvadzame aj judikaturu:
.Postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. OZ zakladd novy zavazok len medzi postupnikom



a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 5 Obo 93/2008, zo diia 20. maja 2009). Predmetom postupenia mbdze byt len urcita pohladavka,
t. j. pravo na plnenie od diZnika, nie v8ak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v
ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzdjomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah
zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob¢. zak. dohodu zmluvnych stran. <http://www.najpravo.sk/
judikatura/obcianske-pravo/postupenie-pohladavky/predmet-postupenia-pohladavky.htmi>

31. Ohladne limitovania vysky sadzby sud ma za to, Ze Zalovany nepouzil vo svojich poistnych
podmienkach pojem ,priemerna hodinova sadzba v regione “ ale iba uviedol, Zze ,do vysky obvyklej
hodinovej sadzby“ ¢o evokuje urgité rozpatie sum od najniZzSej hodinovej sadzby po najvyssiu, nie
aritmeticky priemer umelo vytvorenych cien normohodin. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vykladové
pravidlo, Ze ak zmluva obsahuje neurCité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, je
potrebné ich vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (1.US 243/07-25, IV. US 182/01, Il
US 148/06).

32. Zalovany neuznal éast nakladov suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla, ktoré
nespinali kritéria primeranosti a ugelného vynalozenia. Namietal najma vy$ku normohodiny s ohfadom
na skuto€nost, Ze opravu vykonal neautorizovany nezmluvny servis ako aj rozsah ¢innosti a sadzbu
normohodiny. V suvislosti so vznikom Skody sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dria 21. decembra 2009 : ,Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.” Poistitel mdze pravo zniZenia plnenia uplatnit
len ak su splnené zakonné a zmluvné podmienky, pricom dbékazné bremeno o pri¢innej suvislosti
medzi porusenim povinnosti a Skody vzniknutej poistitefovi nesplnenim povinnosti je na poistitelovi,
tj. Zalovanom. Poistitel v3ak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou, pricom takuto pri¢innu suvislost nie je mozné ani objektivne
preukazat, kedZe zo strany poisteného, tj. Zalobcu k porudeniu povinnosti ani nedoslo.

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu resp. poSkodeného €. 1, poSkodeného &. 2 nedoslo
ani nemohlo déjst’ k Ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia
§ 799 OZ, ktoré by tak oddvodfiovalo postup Zalovaného, tj. kratenie poistného plnenia.

34. Z predloZenej obrany Zalovaného podla nazoru sudu je zrejmé, Ze Zalovanému neprislicha narok
na kratenie poistného plnenie vo vy3ke celkom 156,03 EUR a 289,19 EUR, teda poistné plnenie vo
vyske stanovenej Zalovanym je v rozpore so zmluvnymi podmienkami dohodnutymi medzi ucastnikmi.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s vyplatenim poistného plnenia vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeskania a to vo vySke dlznej sumy poénuc diiom omeskania, teda dfiom po uplynuti
lehoty odo diia ukonc&enia likvidacie poistnej udalosti podla ustanovenia § 797 ods. 3 OZ teda 16.
driom lehoty t.j. , pri€om vySka tohto naroku nebola zmluvne dohodnuta, preto vyplyva zo zakonnych
ustanoveni. Zalovany listom zo dfia 02.11.2016 poistna udalost &. 1, 01.07.2016 poistna udalost ¢.
2 oznamil, Ze bolo ukoncené Setrenie konkrétnej poistnej udalosti. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a
v€as dostal sa do omeskania a Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Urok z omeSkania s ¢im sa sud podla
argumentacie zalobcu stotoznil, aj vo vztahu k vySke uplatnéného naroku sud ma za to, Ze je viazany
navrhom Zalobcu.

36. V danom pripade je zmyslom a u¢elom prislusnych pravnych predpisov priznanie plnenia Zalobcovi
ako veritelovi v zmysle § 324 ods. 1 ObZ, ktoré sud v tomto pripade mal za preukazané a nesporné.
Sud na zaver konstatuje, Ze u€elom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vy$Sie citovanych a sudneho
konania je taky postup, aby sa poskodenému, resp. Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plne;j
miere kompenzovalo. V predmetnom pripade je potrebné uplatnit zasadu plnej obcianskopravne;j
reparacie spdsobenej Skody, ktora spociva v tom, ze zodpovedny subjekt bude povinny celt spésobenu
Skodu poskodenému plne nahradit, a to bud formou nahrady v peniazoch (tzv. relutarna nahrada)
alebo formou uvedenia v predoSly stav (tzv. naturalna nahrada- restitutio in integrum). Jedna sa o
nastolenie tzv. "vyrovnavacej spravodlivosti". Po zohlfadneni skutkového vztahu vykonanych dbokazov a
aplikacii pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, nepreukazal
porusSenie povinnosti zo strany Zalobcu a narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny a preukdzany v



uplatnenej vySke a preto zaviazal Zalovaného na doplatenie sumy krateného plnenia v rozsahu
uplateného naroku zalobcu s prislusenstvom.

37. Po zohladneni skutkového vztahu vykonanych dGkazov a aplikacii pravnych predpisov sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, nepreukazal porusenie povinnosti zo strany Zalobcu
a narok zalobcu vyhodnotil ako dévodny a preukazany v uplatnenej vyske a preto zaviazal Zalovaného
na doplatenie sumy krateného plnenia v rozsahu celkom 445,22 EUR s prisluSenstvom, &im Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko sud Zalobe vyhovel, Uspech v spore mal Zalobca
voci zalovanému v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



