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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine sudkyfou JUDr. Evou Veékonyovou v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. U.
V., nar. XX XX XXXX, bytom L. X., V. XXXX/XX, koreSponden¢na adresa: L. X., B. XXX, pravne
zastupena JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Trencin, Hviezdoslavova
3, o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ¢. OU-TN-OOP4-2017/032014-003/96/2017/Sla zo dna 23.
oktébra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovanému sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa v&as podanou Zalobou, ktora bola pévodne na tunaj$om sude vedena pod spisovou
znackou 14Sa/22/2017, domahala preskimania a zruSenia v zahlavi tohto rozsudku oznadeného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne
zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu PovaZzska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, Cislo OU-PB-OVVS-2017/001780 AP11, 2017/027 zo diia 20.07.2017. Potvrdenym rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu bola Zalobkyha uznana za vinnu zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
tym, Ze dina 14.06.2016 v €ase okolo 7.30 hod v areadli T., na Ul. R. XXXX v L. X., vytrhla byvalému
manzelovi Ing. O. V., PhD., nar. XXXX, bytom U. XXXX/XX, L. X. z ruky mobilny telefén zn. Samsung
S7, ktory mal v tom Case vyhotovovat zdznam ich maloletych deti, ¢im umyselne narusSila obgianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim. Za tento priestupok jej bolo uloZzené podfa § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch pokarhanie a povinnost uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke 16 eur.

2. Zalobkyfa v podanej Zalobe zastavala nazor, Zze odvolaci organ nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom Ustavného sidu SR, ale ani v stlade so zakonom, ktory vymedzuje podmienky svojpomoci,
ako aj nutnej obrany. Uviedla, Ze jej byvaly manzel zasiahol do jej prav ako aj prav ich maloletych deti,
ktoré su garantované v § 11 OZ, a to neustalym natacanim bez udeleného suhlasu. Tomuto Zalobkyha
branila a najprv ho slovne upozornila a neskdr zvolila na ochranu svojich prav ako aj prav maloletych
deti svojpomoc. K jej pouzitiu doslo z dévodu, aby Zalobkyfia zabranila trvajucemu Gtoku na ich prava.
Poukazala na to, Ze sa k zobratiu telefonu doznala, telefon neposkodila, odovzdala ho, ked verila, Ze
privolana hliadka PZ vyzve byvalého manzela, aby nahravku vymazal (nakolko je jeho beznou praktikou,
Ze zhotovené nahravky a fotografie zverejfiuje na facebooku, youtube a inych miestach na internete s
hanlivymi komentarmi).



3. Zalobkyna dala do pozornosti skutoénost, Ze prvostupriovy ani odvolaci organ neaplikoval na vec
indtitut nutnej obrany, ktory je upraveny priamo v zakone o priestupkoch, konkrétne v § 2 ods. 2. V
pripade pouzitia nutnej obrany nie je mozné konanie kvalifikovat' ako priestupok, nakofko mu chyba
zakladny znak protipravnosti. Zastavala nazor, Ze jej obrana spifiala poZiadavky kladené na konanie v
nutnej obrane stanovené Trestnym zakonom, ktory je potrebné pouZit subsidiarne. V pripade konania
v nutnej obrane musia byt splnené objektivne podmienky: 1. odvracia sa utok na zaujem chraneny
zakonom, 2. utok priamo hrozi alebo trva, 3. obrana musi smerovat’ proti uto€nikovi, 4. obrana nesmie
byt celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim
sa na obranu uto&nika, alebo na osobu obrancu. Obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku
znamena, Ze fiou mozno spolahlivo odvratit utok. Obrana teda ma byt tak intenzivna, aby utok odvréatila,
a preto moze byt aj déraznejSia, ako samotny uUtok, inak by totiz nutna obrana stracala zmysel.

4. Zalobkyria tiez poukazala na to, Ze na Okresnom sude PovaZska Bystrica prebieha trestné konanie
voéi Ing. V., PhD. (byvalému manzelovi Zalobkyne), pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde zo znaleckych posudkov, ktoré skumali stav
maloletych deti vyplyva, Ze konanie Ing. V., PhD. spo ivajuce v prenasledovani deti a ich kontaktovani,
fotografovani atd. ma negativny vplyv na ich zdravie, o znaéne ich zdravotny stav zhorSuje. Taktiez
vykon rozhodnutia vo veci stretavania sa otca - Ing. V., PhD. s maloletymi detmi bol zastaveny v
dosledku nepriaznivého vplyvu takéhoto stretavania sa na zdravotny stav deti. Zaverom konstatovala, Ze
Zalovany spravny organ nepostupoval v sulade so zakonom, preto Ziadala spravny sud, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol zastavenie konania. Uviedol, Ze
prvostupriovy spravny organ riadne rozviedol svoju spravnu Uvahu, na zaklade ktorej uznal Zalobkyrfu
vinnou zo spachania uvedeného priestupku a Zalovany (odvolaci organ) sa s touto spravnou Uvahou
stotoZnil. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazoval na skutoénost, Ze po¢as incidentu Zzalobkyria sama
fotografovala Ing. O. V., PhD. bez jeho vyslovného suhlasu, ako aj na rozpory v tvrdeniach Zalobkyne,
ktora tvrdila, Ze niekto zo 8kélky volal policiu, pri€om zo zaznamu z operaéného strediska Krajského
riaditeflstva Policajného zboru v Tren&ine vyplynulo, Ze dfa 14.06.2016 o 7.27 hod. a o 7.33 hod. mu
v slvislosti s prejednavanou udalostou telefonovala prave Zalobkyfa. Zalobkyfa podla jeho nézoru
nebola nutena riesit’ situaciu spésobom, ktory zvolila, a to najmd s poukazom na to, Ze na ochranu
svojich prav volala policiu, a teda v sulade s Ob&ianskym zakonnikom bolo potrebné a vhodnejSie pockat
na prichod policajnej hliadky. Konanie Zalobkyne povazoval za neprimerané a protizakonné. Zalovany
mal za to, ze Zalobkyna sa svojim konanim dopustila protipravneho konania a motivaciu jej konania ,
jej priznanie sa ako aj skuto€nost, Ze nebola v minulosti priestupkovo riedena, zohladnil prvostupriovy
spravny organ pri ukladani sankcie.

6. Zalobkyfia v naslednom pisomnom podani (vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného) nesuhlasila s
odbvodnenim danej situacie zalovanym. Zotrvala na tom, Zze postoj a pravny nazor spravnych organov
nezohfadruje institut nutnej obrany s moznost'ou prekro€enia jeho podmienok v stave silného rozrusenia
spbsobeného utokom, ktoré konanie bude stale nutnou obranou a takto konajuca osoba nebude trestne
zodpovedna. Zalobkyfia nepoprela, Ze volala na policiu. Volal v8ak aj zamestnanec $kélky, ¢o je
taktiez preukazané a je len samozrejmé, Ze v €ase incidentu, kedy bola v désledku spravania a utoku
svojho byvalého manzela Ing. V., PhD. v silnom rozru$eni, nemohla ¢akat len na hliadku policie, ale
musela zvolit opatrenie, teda nutni obranu. Nasledne pockala do prichodu hliadky, tejto bol mobil
odovzdany s poziadavkou, aby boli vymazané zaznamy urobené proti voli Zalobkyne i deti, o v8ak
hliadka nedokazala zabezpecit, nakofko Ing. V., PhD. odmietol zabery vymazat a uvedené fotografie
sa opatovne zverejnili na socialnych sietach. Zalobkyfa poukazovala na prebiehajuce trestné konanie
vedené vocli osobe Ing. V., PhD. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde vystupuje s mal.
P. ako poskodena.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trenc&ine v konani vedenom pod spisovou znackou 14Sa/22/2017 preskimal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit' a vec vratit’
Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu, Ze
ak sa spravne organy zaoberali okolnostami vylu€ujucimi trestnost' ¢inu mali postupovat podla ust. § 2



ods. 2 zakona o priestupkoch. Proti rozsudku &.k.14Sa/22/2017-71 zo dia 09.07.2018 podal Zalovany
kasacnu staznost. Kasacny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 4 Asan/20/2018 zo diia 04.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 17.01.2019 vySSie uvedeny rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Spravny sud po zrueni jeho pravoplatného rozhodnutia vo veci pokracuje pod
spisovou znackou 14Sa/39/2018.

9. Ako uz bolo uvedené vysSie, predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia
Zalovaného, €. OU-TN-OOP4-2017/032014-003/96/2017/Sla zo drfia 23.10.2017, ktorym Zalovany podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, &islo OU-PB-OVVS-2017/001780
AP11, 2017/027 zo dia 20.07.2017. Potvrdenym rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu bola
Zalobkyha uznana za vinnu zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 14.06.2016 v ¢ase okolo 7.30 hod
v areali T., na ul. R. XXXX v L. X., vytrhla byvalému manzelovi Ing. O. V., PhD., nar. XXXX, bytom U.
XXXX/XX, L. X. z ruky mobilny telefon zn. Samsung S7, ktory mal v tom &ase vyhotovovat zdznam
ich maloletych deti, ¢im umyselne narusila ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Za tento
priestupok jej bolo uloZené podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch pokarhanie a povinnost
uhradit' $tatu trovy konania vo vySke 16 eur.

10. Ako uz bolo uvedené v rozsudku tunajSieho sudu &.k. 14Sa/22/2017-71 zo difia 09.07.2018 z
administrativneho spisu bolo zistené, Ze dfia 17.06.2016 bolo Obvodnému oddeleniu PZ Povazska
Bystrica doruené trestné oznamenie Ing. O. V., PhD. pre preciny kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona. Okresné riaditelstvo PZ Povazska Bystrica uznesenim, ¢.
CVS:ORP-448/PB-PB-2016 zo dia 11.07.2016 odovzdalo vec Okresnému uradu Povazska Bystrica,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako organu prisluSnému na prejednanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

11. Vo veci podali vysvetlenie viaceré osoby, konkrétne Q. G., ktory pracuje ako udrzbar v T., R. XXXX
v L. X. uviedol, Ze si dfia 14.06.2016 medzi 7.30 hod. a 8.00 hod., vS§imol, Ze v areali materskej Skoly je
nejaky konflikt medzi mladym muzZom, Zenou a starSim panom. Neskér sa dozvedel, Ze iSloo O. V., U.
V. a jej otca K. T.. Pan V. sa snazil dostat’ k detom do auta, pootvoril zadné dvere na aute, no vtedy ho
pani V. od auta odsunula, a aj s panom T. sa postavila k autu, jeho zadnym dveram a pana V. do auta
nepustili. Ked mal pan V. v ruke mobil, pri€¢om to vyzeralo tak, Zze ich na dvore $kblky kameruje, pani
V. mu ho zobrala a obaja sa zacali pri aute o ten mobil natahovat. Vtedy pan T. zozadu chytil oboma
rukami pana V. niekde v oblasti hrudnika, chvilku sa tam potacali, a potom pana V. posadil na zem.

12. V. G. (8kolni¢ka materskej Skoly) vo vysvetleni situaciu opisala tak, Ze dria 14.06.2016 v Case medzi
7.00 hod. a 8.00 hod. na dvore 3kélky videla ako pan T. drzi zozadu od chrbta pana V. oboma rukami
cez lakte, priom pan V. tiez zozadu od chrbta nejako podobne drzal svoju byvalu manzelku, pani V..
VSetci traja pri tom, ako sa tam tak drzali, kfa€ali na zemi. U. V. podala telefén panovi G., ktory bol tiez
svedkom tohto incidentu, a ten ho podal pani G.. Ked mala telefén v rukach pani G., pan V. pustil U.
V., a aj pan T. pustil pana V..

13. T. T. vo svojom vysvetleni uviedol, Ze diia 14.06.2016 nieCo pred 8.00 hod. svoje deti viedol do
materskej Skoly. Videl, Ze O. V. sa drzal rukami streSného nosi¢a na aute pana T. a pan T. zasa O. V.
od svojho auta odtahoval. Pan T. drzal svojou rukou pana V. obopnutého okolo krku, ktory mu vlastne
zvieral predlaktim a ramenom, a tak ho tahal od auta prec. V. pri tom kri¢al o pomoc, Ze ho Skrti. O. V.
drZal okolo pasa svoju byvalu Zenu U. a natahoval sa rukami za jej rukami, v ktorych drZala nejaky mobil.

14. Mgr. U. V. (Zzalobkyria) na ustnom pojednavani pred spravnym organom prvého stupna uviedla, Ze
dna 14.06.2016 okolo 7.30 hod. iSla rano s maloletym synom do Skoly okolo 3kdlky na Ul. R. XXXX
v L. X., kde jej otec Ing. K. T., PhD. viezol jej dcéru W.. Ked videla, Ze ide jej byvaly manzel Ing. O.
V., PhD. za otcom do arealu $kélky, tak ho odfotila a volala aj policiu, pretoZze predpokladala, Ze bude
robit’ problémy. Videla, Ze Ing. O. V., PhD. nata€al na mobilny teleféon a upozornila ho, Ze si to nepraje.
Ako sa k nim priblizoval s tym, Ze i8iel az tesne k autu, stéle natacal, priCom jeho videa su opakovane
zverejiiované na internete. Z tohto dévodu sa rukou naciahla po teleféne, ktory vzala z ruky. Nechcela
ho ukradnut, chcela len branit deti, aby ich nenatacal a rovnako, aby nenatacal jej osobu. Byvaly manzel
po nej skoCil, schytil ju, natlacil ju na auto a chcel jej svoj telefon vytrhnut z ruky, na €o uz zacitila, Ze



ju drzi zozadu svojimi oboma rukami za jej obe ruky. Vtom si uvedomila, Ze k nemu priskodil jej otec a
snazil sa Ing. O. V., PhD. od nej odtrhnut.

15. Ing. K. T., PhD. (otec Zalobkyne) vo svojej vypovedi tvrdil, Ze dfia 14.06.2016 v Case okolo 7.30
hod. zaviezol vnu€ku W. do $kdlky a dcéra Mgr. U. V. iSla s vnukom P. peSi do 8koly. V momente, ked
dcéra prechadzala s vnukom okolo, zastavil pri jeho aute na bicykli Ing. O. V., PhD. a zacal hovorit' s
detmi Ing. O. V., PhD. vytiahol mobil a za¢al ich nata€at’ a bliZit sa k nim smerom k autu. Dcéra podla
jeho nazoru chcela zabranit tomuto nahravaniu a z dévodu obavy o zverejnenie, mu intinktivne mobil
vytrhla z ruky. Ing. O. V., PhD. okamzite napadol dcéru, skocil po nej, oblapil ju rukami a sotil o jeho auto.
Ing. K. T., PhD. chcel dcéru spontanne chranit, tak Ing. O. V., PhD. odzadu chytil za obe ruky, niekde v
oblasti laktov a snaZil sa mu zabranit jeho pripadnym uderom. Uvedomil si, Ze nakolko Ing. O. V., PhD.
vSetky doterajSie konflikty nahraval a klamlivo interpretoval, Ze v mobile je vela dékazov, okrem iného
aj zavaznych z trestnej €innosti, preto chcel mobil odovzdat policajnej hliadke, ktoru volala Zalobkyria.

16. Ing. O. V., PhD. uviedol, Ze dfia 14.06.2016 v ase okolo 7.20 hod. cestou do prace stretol byvalého
svokra Ing. K. T., PhD., ktory viezol jeho dcéru Katarinu do materskej 8koly. Ing. K. T., PhD. sa pohol
autom trochu dalej a zaparkoval v areali materskej Skoly. Ing. O. V., PhD. sa pozrel za seba smerom k
branke do arealu a zazrel, ako je Mgr. U. V. od neho cca 10 m a drzi v oboch rukach mobilny telefén vo
vySke oci, o mu pripadalo, Ze ho nahrava. Mgr. U. V. priSla k autu, a potom ako Ing. K. T., PhD. auto
otvoril, tak usadila syna P. ku W. a znova Ing. K. T., PhD. auto zamkol. Mal zdujem pozdravit sa so synom
a nie¢o mu povedat, tak nasledoval Mgr. U. V., no ako posadila syna do auta, tak znovu zacala drzat ten
isty mobilny telefon, akoby ho nahravala. Ako to zbadal, tak si povedal, Ze to nahra z dévodu lebo deti
posadili do auta, a auto zamkli, €im im zbyto&ne spésobuju stres, preto si z vrecka vybral mobilny telefén
znacky Samsung S7, ktory mu bol prideleny v praci a za€al nahravat' Ing. K. T., PhD. a Mgr. U. V. pri
8koélke, ako i auto, v ktorom boli ich deti. Mgr. U. V. vykrogila proti nemu a vychmatla mu rukami mobilny
telefén z ruk, €o ne€akal. Vyzval ju, aby mu vratila mobilny telefén, Zze musi ist do prace. PodiSiel k Mgr.
U. V. a snazil sa chytit mobilny telefén, no nepodarilo sa mu ho vziat, lebo na neho zozadu skodil Ing. K.
T., PhD. a snazil sa ho odtrhnut od Mgr. U. V.. Ked si myslel, Ze mobilny telefon drzi, tak U. V. sa akosi
potocila, snazila sa mu mobilny telefon znova vytrhnut a vtedy sa Ing. K. T. na neho akosi zavaZzil celou
vahou, zapacil mu rukou pod bradou a navalil sa na neho, ale nespadli.

17. Okresny urad PovaZzska Bystrica, odbor vieobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &. OU-PB-
OVVS-2017/001780 AP11, 2017/027 zo dna 20.07.2017 uznal Zalobkyhu za vinnd zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Za tento
priestupok jej bolo ulozené podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch pokarhanie a povinnost
uhradit’ $tatu trovy konania v sume 16 eur. V odévodneni rozhodnutia pritom konstatoval, Zze
bolo jednoznacne preukazané zmocnenie sa mobilného telefénu Ing. O. V., PhD. Zalobkyfou, ktora tento
menovanému vytrhla z ruk v ¢ase, ked nim zaznamendval ich maloleté deti. Uvedena skuto&nost bola
potvrdena vyjadrenim Ing. O. V., PhD., vypovedou svedka Ing. K. T., PhD., ako aj priznanim samotne;j
Zalobkyne. Na obsah vypovedi svedkov V. G., Q. G. a T. T. prvostupnovy spravny organ neprihliadal,
nakolko v Case, ked doslo k protipravnemu konaniu Zalobkyne sa na mieste nenachadzali. Poukazal
na to, Ze aj ked Zalobkyfa oddvodriovala svoje konanie ochranou osobnostnych prav maloletych deti
pochadzajucich z ich uz rozvedeného manzelstva, tento druh pravnej ochrany nemozno uplatfiovat
spbsobom, ktory zvolila, a ten v koneénom ddsledku vyvolal obdobnu protipravnu reakciu Ing. O. V.,
PhD., ale prisluSnym podanim v ob¢ianskopravnom konani na sude.

18. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyna, ktord ho povaZovala za nezakonné, vydané bez nalezZitého objektivneho vyhodnotenia
doékaznej situacie. Ziadala ho zrusit a priestupkové konanie podla § 76 ods. 1 pism. a) zékona o
priestupkoch zastavit. Zastavala nazor, Ze jej spravanie zo diia 14.06.2016 vo i jej byvalému manzelovi
nie je mozné vyhodnotit ako hrubé, vonkoncom uZ nie ako trestné a zarover nesuhlasila, Ze si neméze
zvolit ochranu prav jej deti, aku zvolila. Ing. V. proti jej voli a bez jej suhlasu vyhotovoval zaznam a
nereagoval na jej poZiadavky, aby s tymto zaznamenavanim prestal. Zalobkyna bola natena odvratit
dalSie jeho spravanie svojpomocou, ked mu uvedeny mobil zobrala. Nemala zaujem mobil poskodit,
ani si ho ponechat, ale mala zaujem ho odovzdat hliadke, ktort uz niekto zo $kélky volal. Zdéraznila,
Ze pouzila svojpomoc potom ako bezuspedne vyzvala Ing. V. na ukonCenie protipravneho konania.
Zalobkyfa poukézala na konania vedené na Okresnom stide PovazZska Bystrica pod sp. zn. 9P/36/2017
a sp. zn. 4C/36/2017. V uvedenych konaniach, ale i pred sprdvnym orgdnom Zalobkyria uviedla, Ze



e8te nie je vo veci ani rozhodnuté, a uz sa priebeh tychto konani s omeskanim 10 minut objavuje na
socialnych sietach, o zadsadnym spdsobom zasahuje do osobnostnych prav Zalobkyne a prav ich deti.

19. Na zaklade podaného odvolania zalovany preskimal prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu
a dospel k zaveru, Ze je vecne spravne. Stotoznil sa zo zaverom prvostupfiového spravneho organu,
podla ktorého bolo vykonanymi dékazmi jednoznaéne preukazané zmocnenie sa mobilného telefénu
Ing. O. V., PhD. Zalobkyriou, ktora tento menovanému vytrhla z ruk v €ase, ked nim zaznamenaval ich
maloleté deti. Uvedena skutoénost bola potvrdena vyjadrenim svedkov Ing. O. V., PhD., Ing. K. T., PhD.,
ako aj vypovedou obvinenej. Rovnako sa stotoZnil so zaverom, Ze aj ked obvinena odévodriovala svoje
konanie ochranou osobnostnych prav maloletych deti, tento druh pravnej ochrany nemozno uplatfiovat
spbsobom, ktory zvolila a ktory v kone¢nom ddsledku vyvolal obdobnu protipravnu reakciu Ing. O. V.,
PhD., ale mal byt uplatfiovany prislusnym podanim v ob&ianskopravnom konani na sude. Vychadzajuc
z nazoru Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 6Sz0/24/2012 zo dna 29.05.2013
a Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. lll. US 235/08-38 mal Zalovany za to, Ze
tvrdenie Mgr. U. V. uvedené v odvolani o svojpomoci nezaklada dévod na zmenu, €i zruSenie rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu, ani na vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, a to z
dovodu, Ze podla § 6 Obcianskeho zakonnika mal zasah do prava ,hrozit bezprostredne.” V sulade s
uvedenym ustanovenim bolo potrebné (ako ,primerany“ spdsob odvratenia hrozby) pockat’ na prichod
policajnej hliadky, preto povaZoval odvolaci organ konanie Zalobkyne za neprimerané a protizakonné.
K tvrdeniu Zalobkyne o zakaze pribliZzovania sa Ing. O. V., PhD. k nej a ich detom, Zalovany uviedol,
Ze uvedené uznesenia nenadobudli pravoplatnost, kedZe sa menovany proti nim odvolal a dodal,
Ze i pripadna pravoplatnost' tychto uzneseni nezaklada prisludnost’ prvostupriového ani odvolacieho
organu v takej veci konat, teda nie su dévodom nezakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvostuprfiového spravneho organu.

20. Z pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze spravne organy dospeli k zaveru, Ze
Zalobkyna spachala priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit tym, Ze dfia 14.06.2016 v Ease okolo 7.30 hod
v areali T., na Ul. R. XXXX v L. X., vytrhla byvalému manzelovi Ing. O. V., PhD., nar. XXXX, bytom U.
XXXX/XX, L. X. z ruky mobilny telefébn zn. Samsung S7, ktory mal v tom &ase vyhotovovat’ zaznam ich
maloletych deti, ¢im umyselne narusila ob&ianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim.

21. Krajsky sud v Trencine je viazany pri svojom opatovnom rozhodovani o veci rozsudkom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Asan/20/2018 zo dfia 04.12.2018. Krajsky sud zruSil Zalobou
napadnuté rozhodnutie vyluéne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 191 ods. 1
pism. c) SSP, ked za situacie, Ze zakon o priestupkoch obsahuje ust. § 2, v ktorom su stanovené
okolnosti vylu€ujuce protipravnost nie je dovod posudzovat takéto okolnosti in&titutmi trestného prava.
Nezaviazal spravny organ dopifat dokazovanie, iba naznacoval aké okolnosti ma pri naslednom
posudzovani veci podla zmieneného ust. § 2 zadkona o priestupkoch zobrat na zretel. S uvedenym
kasacny sud nesuhlasil a nepovazoval za dévodné zrusit rozhodnutie Zalovaného z dévodu takéhoto
pravneho posudenia veci, ked mal za to, Ze spravny sud Ziadal od spravneho organu aj doplnit
dokazovanie.

22.Podla § 51 zdkona €. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani - dalej len ,spravny poriadok®).

23. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia
primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zakonom.

24. Ako bolo uvedené vys$Sie spravny sud je v dalSom konani viazany zavermi kasacného sudu. V
zmysle uvedeného uvadza, Ze pri naplneni skutkovej podstaty priestupku podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zékona o priestupkoch je potrebné, aby iSlo o Umyselné naruSenie obgianskeho spolunazivania,
pricom v dbsledku iného hrubého spravania je toto spravanie schopné vyvolat uginky, ktoré by inak
nevyvolalo. Subjektom tohto priestupku (pachatelom) méze byt kazda fyzickd osoba. Subjektivhou
strankou je umyselné konanie (§ 3 a §4 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.), ktoré sa prejavuje vo vyhrazani
sa ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim. Objektom tohto priestupku je obcianske spolunazivanie. Objektivnu



stranku tvori konanie pachatefa, nasledkom je naruSenie obcianskeho spolunazivania, pri¢om musi
byt dana pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom. t.j., Ze konanie pachatela viedlo k naruSeniu
obdianskeho spolunazivania.

25. Kasacny sud uzavrel, Ze v priebehu spravneho konania bol skutkovy stav veci dostato¢ne zisteny
a bolo dostato¢ne preukazané, Ze sa Zalobkyrna dopustila priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. Vo veci boli podané vysvetlenia viacerych oséb,
a to Q. G. (udrzbédra v materskej skole), V. G. (8kolnicky materskej Skoly), T. T., samotnej Zalobkyne,
ako aj jej otca a byvalého manzela. Okresny urad neprihliadol na obsah vypovedi svedkov V. G., Q.
G. aT T. z dovodu, Ze sa v Case, kedy doslo k protipravnemu konaniu Zalobkyne nenachadzali na
mieste. Rozhodujucimi dbkazmi pre ustalenie zodpovednosti Zalobkyne za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu boli vypovede svedkov, a to konkrétne byvalého manZzela Zalobkyne, otca Zalobkyne ako
aj samotnej zalobkyne, ktora sa sama priznala k tomu, Ze sa zmocnila mobilného telefénu byvalého
manzela.

26. Spravanie zalobkyne, ktora vytrhla byvalému manzelovi z ruky jeho mobilny telefén, sa vymklo z
ustalenych noriem obc&ianskeho spolunazivania vo v8etkych znakoch. Podla nazoru kasa&ného sudu,
ktorym je spravny sud viazany, bolo spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu Zalobkyfou
v konani pred spravnymi organmi dostato¢ne preukazané, ked ju usvedcili aj vypovede jej otca a
jej byvalého manzela. Z tychto vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna sa umyselne zmocnila
mobilného telefénu byvalého manzela, o nasledne vyvolalo obdobnu protipravnu reakciu z jeho strany.
Uvedenym doSlo k naplneniu objektivnej stranky priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &.
372/1990 Zb., ktorym je naruSenie obcianskeho spolunazivania. Kasacny sud konstatoval, Ze ani
domnienka Zalobkyne, Ze jej byvaly manZel si nahrava ich spoloné deti a nesuhlas s tymto jeho
konanim. ju neopravnovalo vytrhndt mu z ruky jeho mobilny telefén. Jej reakcia. ktoru oddvodriovala
ochranou osobnostnych prav ich spoloénych maloletych deti, nebola adekvatna. K uvedenému spravny
sud uvadza, Ze ak vo svojom predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze povazuje za potrebné zaoberat
sa protipravnostou konania byvalého manzela Zalobkyne, a to aj s prihliadnutim na jeho rodi€¢ovské
prava tak mal prave na mysli, Ze samotné snimanie podobizne svojich deti jednym z rodiCov, ktory
nema sudnym rozhodnutim obmedzené svoje rodiovské prava, nepredstavuje protipravne konanie.
Zalobkyna ako druhy rodié& nie je opravnena uréovat, &i otec deti ich mdze fotit natagat alebo podobne.

27. K hlavnej Zalobnej namietke ohladne neuplatnenia ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 372/1990 Zb.,
spravny sud poukazuje na zavery kasacného sudu, ktorymi je viazany. Kasa¢ny sud poukazal na to, Zze v
uvedenom zédkonnom ustanoveni zakonodarca definoval podmienky, za ktorych konanie, ktoré by inak
vykazovalo v8etky znaky priestupku, nie je priestupkom. Ide o tzv. okolnosti vylu€ujuce protipravnost
(nutna obrana a krajna nudza). Nutna obrana je pritom obsiahnuta prave v ust. § 2 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 372/1990 7.b. a je vyjadrena tak, Ze sa fiou rozumie odvracanie priamo hroziaceho utoku na
zaujem chraneny zakonom, a to primeranym spdsobom. Nutna obrana sa mdze realizovat” pasivne, ale
aj aktivne. Za utok sa vo vieobecnosti povazuje umyselné protipravne konanie fyzickej osoby, ktora je
deliktualne sposobila, priom utok je pre spolonost $kodlivy. Utok, ktory sa ma odvracat, musi javit
znamky vazne mieneného utoku s realnym predpokladom moznosti, Ze nastane negativny nasledok. Za
priamo hroziaci Utok sa povazuje taky utok, ktorého nasledky by mohli alebo maju bezprostredne nastat,
ak by k uplatneniu nutnej obrany nedoSlo. Pojem priamo hroziaci utok - nie je mozné interpretovat
vo vztahu k buducim, ale zatial realne nehroziacim utokom ani vo vztahu k minulym (uz dokonanym)
utokom. Zakon €. 372/1990 Zb. nedeklaruje, o zaujem chraneny akym zakonom musi ist. Z uvedeného
mozno predpokladat, ze pbjde o zaujem chraneny akymkofvek zdkonom. Nutna obrana. t.j. pouzité
prostriedky musia byt primerané utoku.

28. Spolo¢nym znakom nutnej obrany v zmysle zakona €. 372/1990 Zb., teda priestupkového prava a
nutnej obrany v zmysle trestného zakona, a teda trestného prava je, Ze smeruje proti protipravnemu
ukonu inej osoby, resp. inych oséb. Uvedené znamend, Zze sa nemdze aplikovat proti skutku, ktory je
zakonom dovoleny. Tato skuto€nost je v prejednavanej veci rozhodujuca. Podla ndzoru kasaéného sudu
nebolo dévodné zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného za u¢elom posudenia konania Zzalobkyne v
intenciach § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb.. V konani Zalobkyne, ktora vytrhla byvalému
manzelovi z ruky mobilny telefon s cieflom zabranit mu v natéd€ani ich spolo€nych deti, kasacny sud
nevzhliadol naplnenie jedného zo zakladnych znakov nutnej obrany, ktorym je to, Ze konanie musi
smerovat proti protipravnemu Ukonu inej osoby. Konanie byvalého manzela zalobkyne predchadzajuce



protipravnemu konaniu Zalobkyne, za zistenych skutkovych okolnosti nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za protipravne. Byvalému manzelovi Zalobkyne, ktory je rodi€om maloletych deti nic
nebrani natodit’ si ich na mobilny teleféon alebo odfotografovat’ ich. Takéto konanie byvalého manzela
nepredstavuje utok na ich spolo¢né maloleté deti a v Ziadnom pripade tu nemozno hovorit' o potrebe
ochrany osobnostnych prav maloletych deti Zalobkyriou vo vztahu k jej byvalému manzelovi. Zaroven
nie je v zasade zdkonom zakazané, aby otec zverejnil na socialnej sieti fotky €i videa svojich deti s
vynimkou situacie, Ze by doslo k nata€aniu v nevhodnych situaciach alebo na nevhodnych strankach.

29.V zmysle zaverov kasa¢ného sudu, vzhladom na to, Ze konanie Zalobkyne smerovalo proti zdkonom
dovolenému konaniu jej byvalého manzela, nie je dévod, aby sa spravne organy zaoberali otazkou, &i
tu existoval priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zakonom. Kasa&ny sud ustalil, Ze v tomto pripade
konal byvaly manzel Zalobkyne zakonom dovolenym spésobom a Zalobkyria teda logicky nemohla
odvracat protipravne konanie. nakolko tu o Ziadnom protipravnom konani nemozno hovorit. Kasacny
sud vyslovne uviedol, Ze Zalovany sa nema a nemal zaoberat konanim Zalobkyne v intenciach § 2
ods.2 zakona o priestupkoch. Zdéraznil pritom, Ze Zalobkyfia nepredlozila Ziadne relevantné dékazné
prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé, Ze v prejednavanej veci iSlo o nutnu obranu. Okrem toho zaoberat
sa touto otadzkou by bolo namieste len v pripade, ak by mal byvaly manzZel Zalobkyne sudom
zakazany styk so zalobkyriou, pripadne s ich spolo€nymi maloletymi detmi, o sa v danej pravnej
veci nepreukazalo. Uznesenia Okresného sudu PovazZska Bystrica, ktoré boli vydané vo veci zakazu
byvalého manzela pribliZit sa k Zalobkyni a ich maloletym detom boli vydané az po 14.06.2016, teda po
spachani skutku. Okrem toho tieto uznesenia nenadobudli pravoplatnost v désledku podanych odvolani.

30. Vzhlfadom na to, Ze spravna Zaloba bola opreta prakticky o jediny Zalobny bod, ktorym bola existencia
okolnosti vylu€ujucich protipravnost ¢inu a potreby aplikacie ust. § 2 ods.2 zakona o priestupkoch, ktoré
kasac¢ny sud vyhodnotil jednoznaéne ako nedévodné, spravny sud spravnu Zalobu zamietol podla § 190
SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

31. Pokial ide o ndhradu trov konania, vratane kasa¢ného konania, spravny sud konstatuje, Zze Zalovany
bol tak v ramci kasaCného konania ako aj celkového uspechu vo veci, plne Uspesny, a preto by mu
patrila nahrada trov konania, ktoru vS§ak neziadal. S poukazom na uvedené mu potom takato nahrada
trov konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat kasaénu staznost v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla  § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z. z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



