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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: W. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R., O. XXX/XX, zast.: ObcCianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta,
ICO: 51 412 802, so sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10, o zaplatenie 3.556,44 eura s prisluenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.789,24 eura s 5,05 % - nym Urokom z omeskania roéne
od 26.1.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 56,86 % - ta, ktoru je povinny zaplatit
zalobcovi zalovany s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca - pévodne spolognost Consumer Finance Holding, a. s. sa podanou Zalobou dorugenou stdu
dria 13.11.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.556,44 eura s prislusenstvom. Svoj narok
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pdZzi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 3.200

eur. Zalovany mal pozicku splacat v 60 mesacnych splatkach po 102,69 eura, uhradil 410,76 eura. Pre
neuhradzanie splatok riadne a v&€as uver zosplatnil dfia 19.1.2015.

2.Pred zagatim pojednavania Zalobca sudu listom zo dfia 3.4.2018 oznamil, Ze mu bola
postupena pohfadavku vodi Zalovanému a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a podal
navrh na zamenu ucastnika konania na strane Zalobcu, navrhu sud vyhovel uznesenim ¢&.k.
12Csp/311/2017-25 zo dna 2.5.2018, proti ktorému podal Zalovany staznost, sud staznost Zalovaného
zamietol.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupu.

4. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zaloba nebola podana, nie je podpisana Zalobcom,
je neddvodna, navrhla ju zamietnut. Jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon a potom aj vietky dalSie
ukony su absolutne neplatné. Narok Zalobcu nie je dovodny. Zmluva nie je Zalovanym podpisana, uver
nebol poskytnuty. Je bezuroény a bez poplatkov. Aj doru€enku zo dia 8.12.2014 povazuje za sfalSovanu.
Zalobca nevie preukéazat, Zze poskytol zalovanému sumu 3.200 eur. Prehlad splatok a uhrad je sporny.
Nema naleZitosti listiny. Je potrebné vyZiadat vypis z Gverového G&tu. Zalobca v Zalobe uvadza, Zze mal
poskytnut’ iver 3.200 eur a Zalovany mal zaplatit 5.988 eur. Ked v3ak vynasobi 60 splatok x 102,69



eura dostane sumu 6.161,40 eura. Potom je sporna cena uveru. Zmluva je neplatna od zaciatku, nebola
dohodnutd urCite a zrozumitelne. Rovnako za spornu povazuje aj predzalobnd upomienku a ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Zmluva je zo dfia 10.3.2014, v predZalobnej upomienke je
od zalovaného pozadovana sumu 441,57 eura, takuto sumu nebolo mozné od zalovaného ziadat, ani
podla prehladu splatok a uhrad. Pri vypocte 3.200 eur delene 60 splatok dostane sumu 53,33 eura. Ku
driu predzalobnej upomienky mal mat Zalovany zaplatenych 8 splatok x 53,33 eur, ¢o je suma 426,66
eura a takuto sumu Zalovany ani nedlzil. Rozhodnutie Sudneho dvora C 42/15 nema ani priamy, ani
nepriamy G&inok. Nebolo potrebné, aby Zalovany platil splatku 102,69 eura. Zalovanému bol poskytnuty
jeden uver, nie dva Uvery ako su vykazané. VSeobecné podmienky su necitatelné, ak by aj zalovanému
boli prec€itané, tazko by porozumel, o znamenaju. Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti tak ako to
ma na mysli § 9 o spotrebitelskych Uveroch, preto je zo zakona zmluva beziroéna, bez poplatkov. Nie
je v zmluve uvedeny datum konecénej splatnosti, nebol pripojeny splatkovy kalendar, v nazve nebolo
uvedené, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, nie je v zmluve uvedené, kde méze Zalovany uplatnit
reklamaciu, splatka nie je rozdelena na istinu, uroky, poplatky, nie je uvedené ako sa amortizuje, €i si
Zalovany méze Ziadat amortizaénu tabulku, nespravne je uvedena vyska RPMN, v zmluve je uvedené
RPMN 32 % aj urok 32%, nembzu byt tieto dva udaje totozné. Spotrebitel bol uvedeny do omylu
nespravne uvedenym RPMN. Zmluva je formularova, Standardna, typova. Spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit jej obsah. Co sa tyka uverovej zmluvy, tato je podpisana S. N., zo zmluvy nie je jasné, &
tato osoba bola opravnena podpisat zmluvu, ¢i to mal byt zamestnanec Zalobcu, zmluvu povazuje za
absolutne neplatnu. Nie je podpisana dvoma Statutarnymi zastupcami Zalobcu. Zmluvu mali podpisat
dve osoby splnomocnené konat za Zalobcu. Bod 6.1 zmluvy hovori o podmienkach splacania, neméze
sa odvolavat na splatkovy kalendar, ktory neexistuje. Zmluva nie je riadne podpisana. Nie je jasné, kto
bol dodavatefom zmluvy, & CFH, a.s. alebo VUB, a.s. Ozna&enie dodavatela je prelepené nalepkou,
ktora zakryva oznadenie dodavatela. Co sa tyka dokladu prehladu splatok a uhrad, absentuju v fliom
informacie kym bol dodany, Zzalovany takyto doklad popiera. Zalovany popiera aj dokaz polozku vypisu
&. 47, nevie aky je to uget, od Zalobcu nedostal Ziadne plnenie. Co sa tyka koneénej splatnosti, datum
3/2019 este nenastal, neskoncila doba, na plnenie, nie je mozné, aby sud ulozil povinnost na zaplatenie
nasledujucich splatok, sud nemdze ulozit' povinnost dopredu splacat, kazda splatka je samostatné
plnenie. Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru nie je podpisané dvomi Clenmi Statutarneho organu.
Poukazovala na § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, Zalovany nebol upozorneny na moznost' zosplatnenia a toto
je mozné urobit’ len ak to bolo dohodnuté. Toto dohodnuté nebolo. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru je neplatné, neplatna je suma 3.609,75 eura, ktora je v iom uvadzana. Trvala na
vznesenej namietke premi€ania.

5.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si bral Gver. Potvrdil, Ze na Ziadosti a zmluve o poskytnuti pdzicky
sajedna o jeho podpis. Uviedol, Ze mu bol poskytnuty tver 3.500 eur. Nevie aku ¢iastku Zalobcovi uhradil.
Nie je pravda, Ze uhradil 410,76 eura. Nepamatal sa ako doS$lo k uzatvoreniu zmluvy. Doklady, alebo
pisomnosti k predmetnému sporu nema. Navrhol Zalobu zamietnut. Na doru€enke od predzalobne;j
upomienky nie je jeho podpis. Na tejto adrese Zije a Zil aj v r. 2014 v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelkou.

6.Zalobca sa k veci vyjadril viacerymi pisomnymi podaniami prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Uvadzal v nich, Ze pohladavka predstavuje nesplateny uver poskytnuty Zalovanému pravnym
predchodcom na zaklade Zmluva o poskytnuti p6zicky ev.€. 6173651. Jedna sa o nezaplatenu &ast
Gveru, ¢o preukazal uverovou zmluvou a prehfadom platieb na Gver. Zalovany sa poskytnuty Gver v sume
3200 eur zaviazal zaplatit formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 99,80 eura splatnych k
20. diu v mesiaci. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit na Uhradu uveru sumu 6161,40 eura vratane
sumy poistenia vo vyske 60 x 2,.89 eura = 173,40 eura. Zalovany do zadatia konania zaplatil na Gverovu
pohladavku sumu 410,76 eura, ¢o vyplyva z prehladu Uhrad na uver. Z dévodu neplnenia platobnych
povinnosti bola vyhlasend pred€asna splatnost Uveru a Zalovany bol vyzvany na jednorazové zaplatenie
diZzného zostatku. V ¢ase postupenia pohladavka pozostavala z diZznej istiny v sume 3556,44 eura, ktora
je vypocitana ako sucet nesplatenej tverovej istiny v sume 3556,44 eura, o predstavuje celkovu diznu
sumu Uveru ku diiu pred€asného ukoncenia uverového vztahu vratane nesplatenych averovych splatok,
ktoru sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit. Pohladavka vo
vySke 3556,44 eura pozostava z dlznej sumy 513,45 eura, ktora predstavuje neuhradené uUverové
splatky:

Neuhradena splatka €. 5 splatna dria 20.08.2014 v sume 102,69 eura

Neuhradena splatka €. 6 splatna dria 20.09.2014 v sume 102,69 eura



Neuhradena splatka €. 7 splatna dria 20.10.2014 v sume 102,69 eura

Neuhradena splatka €. 8 splatna dna 20.11.2014 v sume 102,69 eura

Neuhradend splatka €. 9 splatna dia 20.12.2014 v sume 102,69 eura, a z dlZznej sumy pred€asne
zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 3042,99 eura. Uver bol Zalovanému poskytnuty diia 10.3.2014
na ucet €.U.: 5030256202/ 0900 tak, ako je tento uvedeny v zmluve o uvere. Na Uver Zalovany zaplatil
sumu 410,76 eura formou platby v sume 102,69 eura zo dfa 23.4.2014, v sume 102,69 eura zo dna
26.5.2014, v sume 102,69 eura zo dfia 11.7.2014, v sume 102,69 eura zo dna 28.10.2014. Vypis z
uverového Uctu nevie predloZit' z objektivnych dévodov, nakolko pravny predchodca k uverovej zmluve
eviduje prehfad splatok a uhrad ako dokument preukazujuci platobna histériu splacania uveru. S
namietkou bezuroénosti Uveru nesuhlasil. VySka Uverovej splatky je v zmluve uvedend jasne, pricom
rozloZenie splatky na jej jednotlivé zloZky nie je sankcionované bezuro&nostou Uveru v zmysle uznesenia
NSSR pod sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018. K uvedeniu terminu konec€nej splatnosti Gveru
uviedol, Ze splnenie vyssie uvedenej zakonnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukoncenia iverového
vztahu 3/2019 je dostatoCne urlité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Splatnost jednotlivych Uverovych splatok bola k 20.dfu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacénej splatky
20.dfa v mesiaci nasledujiceho po mesiaci, v ktorom do$lo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova
zmluva bola uzavreta dna 10.3.2014, splatnost prvej Uverovej splatky tak nastala 20.4.2014, konecna
splatnost’ Uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere pri poéte 60 mesacnych splatok by tak
za riadneho plnenia nastala dia 20.3.2019. Vy3ka RPMN bola vypoc¢itana podla zavazného vzorca
podla prilohy €. 2 k z.€. 129/2010 Z.z. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. Nakolko jedinu odplatu Uveru predstavuje zmluvne dojednany urok vo vyske
32 % ro¢ne, Co predstavuje celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitelskym Uverom, logicky je
tak RPMN zhodna s vySkou urokovej sadzby. Nema informaciu o osobnych tdajoch sprostredkovatela
uzatvorenia Zmluvy so Zalovanym a ani o jeho vztahu k pravnemu predchodcovi. Zmluva bola
uzatvorena 10.03.2014, v tom €ase bola veritelom pohfadavky spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. (v su€asnosti uz spolo€nost V3eobecna Uverova banka, a.s.), pod ktorej hlavi¢kou bola Zmluva so
Zalovanym formou sprostredkovania uzatvorena. Dha 11.12.2017 doslo k projektu rozdelenia zli€enim
medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajucou spolo¢nostou a VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami.

7.50d vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a jeho zastupkyne, oboznamenim sa s
obsahom spisu a to Zalobou, zmluvou o pdzi¢ke, upomienkou + doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, prehladom splatok a uhrad, navrhom na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s prilohami, oznamenim o postupeni pohladavky, vyjadreniami Zzalobcu s prilohami, vypisom &.
47, vyjadreniami Zalovaného, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s., priemernymi urokovymi sadzbami a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
bola dfia 10.3.2014 uzatvorena Zmluva o pdézic¢ke €. 1309328. Zmluva bola uzatvorena 10.03.2014,
v tom ¢&ase bola veritefom pohfadavky spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. (v sucasnosti
spolognost V8eobecna Uverova banka, a.s.), pod ktorej hlavi¢kou bola Zmluva so zalovanym formou
sprostredkovania uzatvorena. Za veritela zmluvu podpisala S. N. - povereny zamestnanec CFH, a.s.,
Zalovany zmluvu podpisal, o sam uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani. To potom znamena, Ze
zmluva bola platne a riadne uzatvorena v pisomnej forme.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku - sumu 3.200 eur. Sam Zalovany vo svojej
vypovedi uviedol, Ze mu bol poskytnuty uver asi vo vySke 3.500 eur. Bol mu v3ak poskytnuty uver vo
vySke 3.200 eur ako vyplyva zo znenia zmluvy, Gver bol Zalovanému poskytnuty dfia 10.3.2014 na ucet
¢.U.: 5030256202/ 0900 tak, ako je tento uvedeny v zmluve o Gvere.

Zalovany sa zaviazal poskytnutt sumu splacat v 60 mesaénych splatkach po 99,80 eura, splatka s
poistenim bola 102,89 eura, sadzba poistenia bola 2,9 %, mesacna vyska poistenia bola 2,89 eura,
celkovo sa splatkami zaviazal uhradit’ sumu 5.988 eur. Naklady spotrebitela boli dohodnuté na sumu
2.788 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 32 %, RPMN vo vyske 32 %, priemerna
hodnota RPMN bola dojednana vo vyske 20,54 %. Koneéna splatnost uveru bola 03/2019, splatnost
jednotlivych Uverovych splatok bola k 20.dfiu v mesiaci, splatnost prvej Uverovej splatky nastala
20.4.2014, konec&na splatnost’ Uveru by za riadneho plnenia nastala dia 20.3.2019.



Zalovany uhradil sumu 410,76 eura, &o vyplyva z prehladu splatok a uhrad - konkrétne realizoval platby
v sume 102,69 eura dna 23.4.2014, v sume 102,69 eura dna 26.5.2014, v sume 102,69 eura dna
11.7.2014, v sume 102,69 eura dna 28.10.2014. Vypis z uverového uctu predloZeny Zalobcom nebol
z objektivnych dévodov, nakolko pravny predchodca k Uverovej zmluve evidoval len prehfad splatok
a Uhrad ako dokument preukazujici platobnu histériu splacania Gveru. Zalovany ohladne splacania
uveru neprodukoval Ziadne dbkazy, ani vyjadrenia a sud potom vychadzal z toho, ¢o bolo listinnymi
dékazmi preukazané, Ze zalovany uhradil len sumu 410,76 eura. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal ziadnym dbkazom, Ze by Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zaplatil ind sumu.

Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a vé&as, o vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a Ghrad.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 25.1.2015 oznamil Zalovanému, Ze jeho dih sa stal splatnym
v celom rozsahu, uviedol istinu Uveru vo vyske 3.566,44 eura, €o je aj Zalovana suma. Tomuto listu
predchadzala upomienka zo dria 27.11.2014, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného
na nedoplatok vo vyske 441,57 eura a upozornil ho, Ze ak nedéjde do 5.1.2015 k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 09/2014 bude spolo&nost’ opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému dorucena
8.12.2014. Zalovany uvadzal, Ze na dorugenke nie je jeho podpis, k tomu sid uvadza, Ze udaje v
doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak /§ 111 ods. 1 CSP/ a opak dokazany
nebol, len Ustne tvrdenie na preukazanie opaku nestadi a okrem toho je to aj tak bezpredmetné,
pretoZe podstatné je to, Cie pravny predchodca Zalobcu Zalovaného pisomne vyzval na okamzitu thradu
splatok, nie je smerodajné, €i vyzva bola Zalovanému aj doru¢ena. Rovnako za nepodstatné povazoval
argumenty, Ze vo vyzve bola uvedena nespravny suma, pre sud je podstatné, to €o je predmetom Zaloby,
aku sumu si Zalobca v Zalobe uplatfiuje a nie to, €o napisal do vyzvy.

V priebehu konania doslo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. v désledku rozdelenia
je pravny nastupcom VUB, a.s. Sved&i o tom Notarska zapisnica N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs
55029/2017 zo dia 11.12.2017. Pohladavka voci Zzalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 30.11.2017 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a.s. a Zzalobcom
postupena na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 23.2.2018.

Zalobca si uplatfioval vogi zalovanému pohladavku vo vyske 3.556,44 eura, ktora pozostava z diZznej
sumy 513,45 eura, ktora predstavuje neuhradené uverové splatky:

splatka €. 5 splatna dria 20.08.2014 v sume 102,69 eura, splatka €. 6 splatna dna 20.09.2014 v
sume 102,69 eura, splatka €. 7 splatna dria 20.10.2014 v sume 102,69 eura, splatka €. 8 splatna dna
20.11.2014 v sume 102,69 eura, splatka €. 9 splatna dria 20.12.2014 v sume 102,69 eura a z dlZnej
sumy pred&asne zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume 3.042,99 eura.

Z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze priemerna urokova miera z uverov v marci 2014 bola 12,70 %,
v zmluve bol dojednany urok vo vyske 32 %, €o je priblizne dvaapolnasobok priemernej urokovej miery
aka bola v ¢ase uzatvarania zmluvy pre spotrebitel'ské uvery s dobou splacania od 1 do 5 rokov.

8.Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred

lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v €ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento za spotrebitel'sky Uver oznaduje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoZze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

10.V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana s€asti dovodne, pretoze medzi pravnym predchodcom



Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o p&zi¢ke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky
uver v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému sumu 3.200 eur, priCom Zalovany zaplatil sumu 410,76 eura a sud Zalobcovi priznal narok
na zaplatenie sumy 2.789,24 eura, €o je rozdiel medzi poskytnutym Uverom a jeho zaplatenou &astou,
nakolko uver sud vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov. Pohlfadavka bola platne postipena na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2.789,24 eura s 5,05 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 26.1.2015 do zaplatenia,
pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je
vySka urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba urena
ECB, ktora bola v obdobi od 26.1.2015 vo vySke 0,05 % ro¢ne. Pocliatok omeskania sud urcil od
26.1.2015, nie od 20.1.2015 tak ako navrhol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v podanej Zalobe,
je to den nasledujaci po dni vyhlasenia splatnosti uveru, v tom €ase uZ bol Zalovany v omeskani so
splacanim uveru. K odévodneniu rozhodnutia preo sud povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov
sud uvadza nasledovné: Sud nepriznal Zalobcovi narok na uroky, pretoze dohodnuté uroky z Uveru su
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom
sidle Narodnej banky SR urokova miera uverov poskytovanych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom
obdobi 03/2014 pri spotrebitefskych Gveroch pre domacnosti Cinila hodnotu 12,70 % pri Gveroch od
1 do 5 rokov. V zmluve bola dohodnuta rona urokova sadzba 32%. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009, 3Cdo/173/2003, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Zze pokial vySka zmluvnych drokov prevysi priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uUvere o viac ako100%, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana vyska
zmluvnych urokov je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Sud povaZzoval dojednanie
uroku vo vySke 32 % rocne za rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy patria medzi vSeobecné
uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v
jednotlivych pravnych vztahoch dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit’ aby slabSia zmluvna strana
- v tomto pripade spotrebitel bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena. Dobré mravy
predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mézeme ho povazovat za suhrn takych
etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su ur€itou etickou a moralnou vodiacou linkou
pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti. K problematike dobrych
mravov sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priec€iaci sa dobrym mravom v zmysle §3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, treba povaZovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
spolo€nosti prevladajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu
na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce uréité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej),
s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle(zavinenia) toho, kto pravo alebo
povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu platnost, upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.23. Dohoda o vySke urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dnia
31.7.2009). Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vySke
zmluvnych drokov: ,Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o
100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a
preto sud nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky vo vyske 32 %. Pokial su uroky neplatné v celom rozsahu,
nemozno ich dalej ani moderovat. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevysuje obvyklu
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, dohodnuta urokova miera medzi stranami konania &inila vy$ku 32% €o je niekolkonasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujicom obdobi. Zmluvnu pokutu,
ani Ziadne poplatky si Zalobca neuplatfioval.

11.Zalovany nesplécal Gver riadne a v&as, tym porusil ustanovenia zmluvy o Gvere ako aj vy$Sie citované
zakonné ustanovenia a dostal sa do omeskania so splacanim Uveru, preto doslo k vyhlaseniu splatnosti



dihu z averovej zmluvy ku dfiu 25.1.2015. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ, Zzalovany bol v omeSkani so splacanim uveru od 28.10.2014, kedy realizoval
poslednu uhradu, s kazdou dalSou splatkou. Bol vyzvany na doplatenie v lehote nie kratSej ako 15
dni, svedCi o tom predzalobna upomienka zo dfia 27.11.2014. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
pristdpil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru listom zo dia 25.1.2015. Zalovany bol upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, bol v omeskani so splatkami od
oktébra 2014. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny Ukon veritela, nemusi byt doru¢ované
do vlastnych ruk, okamih U€innosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Gveru je viazany na deri, ktory
urcil veritel, Zalobca nenesie zodpovednost za to, €i sa zalovanému vyzvu podarilo alebo nepodarilo
dorudit do vlastnych ruk. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam, podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim
podmienok, Ze musi ist o spotrebitelsku zmluvu, €o je splnené, strata vyhody splatok nastava, ked si
toto pravo veritel uplatni a moéze si ho uplatnit najskér az po uplynuti 3 -mesacnej lehoty od omeskania
diZznika so zaplatenim splatky, €o bolo tieZ splnené, pretoze omeSkanie nastalo v oktdbri 2014 a zalobca,
resp. jeho pravny predchodca si svoje pravo uplatnil v januari 2015, rovnako bola splnena aj tretia
podmienka, Ze Zalovany bol na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky upozorneny v lehote
nie kratSej ako 15 dni. AZ po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v
ustanoveni § 565 OZ.

12.K namietkam zastupkyne Zalovaného uvadzanym v na pojednavani a v pisomnych podaniach su
uvadza nasledovné:

- zmluva o pbZicke je podpisana Zalovanym, sam to na pojednavani po nahliadnuti do spisu a zmluvy
potvrdil, je podpisana zastupcom zalobcu - jeho zamestnancom na zaklade plnej moci. Dodavatelom
bol CFH, a.s., je to zrejmé zo zmluvy, zo znenia zmluvy.

- ver bol zalovanému poskytnuty, sam to na pojednavani potvrdil, hoci uviedol nespravnu - vys8iu sumu,
poskytnutie Uveru vyplyva aj z pisomného dékazu - polozky vypisu €.47, kde je uvedena suma 3.200 eur,
meno Zalovaného, &islo jeho zmluvy o pdzicke, €islo u&tu, ktoré uviedol do zmluvy, datum 10.3.2014,
teda o poskytnuti sumy 3.200 eur nemal sud pochybnosti, iver bol Zalovanému poskytnuty jednorazovo,
ako vyplyva zo zmluvy, Zalovany aj Uver splacal, ak by mu aver nebol byval poskytnuty, nemal by Ziaden
dovod realizovat splatky uveru, okrem toho existuje dékaz - prehlad splatok a uhrad z ktorého vyplyva
Cerpanie a splacanie Gveru

- doruCenka je verejna listina / § 11 ods. 1 CSP /, tvrdenie Zalovaného, Ze bola sfalSovana je
nepreukazané a bezpredmetné

- prehlad splatok a uhrad je riadny doklad o uhradach a splatkach, svedé&i o evidencii kedy bola ktora
splatka uhradena a v akej vy3ke, odkedy nastalo omeskanie so splacanim, aky je zostatok Uveru

- cena uveru nie je sporna, je potrebné rozliSovat splatku bez poistenia a splatku s poistenim, potom
60 splatok x 99,80 eura = 5.988 eura, pricom celkova Ciastka je sucet vSetkych splatok bez poistenia,

- sud nepovazoval za spornu, ani upomienku, ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
obsah tychto pisomnosti je jasny a zrozumitelny

- predmetom toho konania bol jeden uver - zmluva o pdzi¢ke zo dha 10.3.2014, Ziadne dva Uvery sa
neprejednavali, ani neboli predmetom tohto konania,

- je pravda, ze obchodné podmienky su pisané drobnym pismo, avSak nie je mozné tvrdit, Ze su
necitatefné, sud v tom nevidel nekalu obchodnu praktiku Zalobcu, resp, jeho pravneho predchodcu,
pretoZe v zmluve, ktora je Zalovanym podpisana su uvedené zakladné podstatné nalezitosti iveru, nie
je to pripad, kedy by zmluva tieto udaje neobsahovala a len by odkazovala na pripojené listiny, pripadne
obchodné podmienky, ktoré spotrebitel uz nepodpisuje

- bod 6.1 hovori o podmienkam splacania, neodvolava sa v8ak vylu¢ne na splacanie podla splatkového
kalendara, ale bud na splatkovy kalendar alebo na zmluvu, pokial splatkovy kalendar neexistuje a
Zalobca sa ani nafl neodvolava, Zalovany ma splacat podla zmluvy, nie podla splatkového kalendara a
tak to bolo aj dojednané, splacanie bolo dojednané v zmluve, nie v splatkovom kalendari

- 80 sa tyka zosplatnenia sud poukazuje na bod 11.0dévodnenia tohto rozsudku, dopifia, Ze pisomnosti
boli Zalovanému doru€ovana na adresu R., N. J. XXX/XX, pri¢om sa jednalo o adresu, ktoru Zalovany
uviedol ako adresu svojho trvalého pobytu v zmluve. Zalovany zmenu adresy Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi nenahlasil.

- sud nepovazuje za podstatné aka suma bola uplatnena v upomienke, pre sud je podstatny obsah
Zaloby a Specifikacia Zalovanej sumy a preukazanie, resp. nepreukazanie tohto naroku listinnymi
dokazmi



- ¢o sa tyka uroku sud uz vyslovil, ze dohodnuty urok vo vySke 32 % ro&ne je v rozpore s dobrymi
mravmi a takéto dojednanie ohladne uroku je absolutne neplatné s poukazom na § 39 OZ

- zmluva obsahuje v8etky néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere by mohla
byt bezuro€na a bez poplatkov, pokial by nemala pisomnu formu, €o v danej veci nie je splnené, pretoze
zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, €o nie je sporné, neobsahovala by nalezitosti podfa § 9
pism. a) az k), r) a y) nespravne by bola vypoc&itana RPMN. V8etky zakonom vyZadované nalezitosti
zmluva spifiala, 8o sa tyka druhu spotrebitelského tveru /§ 9 ods. 2 pismeno a/, druh Gveru bol v zmluve
uvedeny, jednalo sa o rychlu pdzi¢ku. Identifikovany je aj poskytovatel Gveru ako pravnicka osoba,
splnena je aj podmienka pismena b/. Co sa tyka adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost / § 9 ods. 2 pismeno ¢/, aj tito podmienku zmluva spifia, adresa
dodavatela bola uvedena v zmluve. Rovnako aj meno a adresa spotrebitela boli uvedené - pismeno
d/. K pismenu e/ sa niet ¢o vyjadrovat, nakolko sa nejednalo o dodanie tovaru, ¢&i sluzby. Pismeno f/
sa tyka doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti, jasne bolo uvedené trvanie zmluvy do 03/2019, ¢o
je kone€na splatnost zmluvy. Uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru mesiac + rok - ukon&enia
uverového vztahu 3/2019 je dostatoCne urcité a zrozumitelné, splatnost’ jednotlivych uverovych splatok
bola k 20.dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta dfiia 10.3.2014,
splatnost prvej uverovej splatky tak nastala 20.4.2014, koneéna splatnost Uveru a doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pri pocte 60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala diha 20.3.2019.
Co sa tyka celkovej vysky uveru /§ 9 ods. 2 pismeno g/ zmluva obsahovala aj tieto informacie, bolo
v nej predsa jasne uvedenég, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver 3.200 eur, ktory ma vratit' spolu s
nakladmi vo vyske 2.788 eur,, spolu 5.988 eur bez positenia, pismeno h/ hovori o popise tovaru a
sluzbe, ¢o nebolo predmetom Uverovej zmluvy, Urokova sadzba bola uvedena - pismeno i vo vyske
32 %, k tomu sa uz sud v rozsudku vyjadroval/, RPMN bola uvedena - pismeno j/, bola uvedena vo
vyske 32 %, hoci spravne mala byt uvedena vyska RPMNB 33,93 %. Co sa tyka vysky, podtu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pismeno k/, tu sud uvadza, ze zmluva sice takto presne formulovana nie je, ¢o
sa tyka splatok je uvedena ich vySka, poet mesacnych splatok, datum prvej splatky, datum poslednej
splatky, datum kazdej dalSej platbu - k 20. dfiu v mesiaci. To vdak neznamenad, Ze by to malo vyvolat
nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoZze by to bolo prili§ formalistické a okrem toho
slovenska pravna uprava odporuje eurdpskej pravnej Uprave. Sud poukazuje na Smernicu EP a Rady €.
2008/48/ES o spotrebitelskom uvere, jej €1.10 ods. 2 pismeno h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, nad ramec eurépskej Upravy podla slovenske;j
legislativy vy8ka splatky ma byt individualizovana vo vztahu k jednotlivym polozkam, z ktorych splatka
pozostava , avéak smernica takuto poziadavku neobsahuje. Zalobcovi ako spotrebitelovi je jasné kedy
ma splatku zaplatit. Sud sa stotoZfiuje s nazorom zalovaného, Ze vnutrostatna Uprava presahuje ramec
Smernice a pritom nezodpoveda ucelu Smernice. Slovensky vSeobecny sud sa obratil na Sudny dvor ES
s prejudicialnou otazkou, ¢o zmluva o Uvere musi obsahovat’ presné oznacenie toho, aka Cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouZije na splacanie istiny, uroku a poplatkov. Z Rozsudku Sudneho dvora ES
€. C -42/15, Home Credit Slovakia vyplyva, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy
o Uvere vypis vo forme amortizaCnej tabulky, ktora by spresfiovala, aka Cast kazdej splatky bude
zapoditana na vratenie istiny. Clenské $taty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
Smernica nestanovuje. Ustanovenie €1.10 ods. 2 pismeno h/ by sa nemalo vykladat' tak, Ze opravriuje
Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné
nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&1.10 ods. 2 Smernice. Dalej Sudny dvor uviedol, Ze ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti podla ¢€l.10 ods. 2 Smernice, zmluva sa mbze povazovat za bez
urokov a bez poplatkov len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sankcia v podobe,
Ze uver je bez uroku a bez poplatkov za to, Ze zmluva neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz€leneni
na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom zavazny pre
vnutrostatny sud a preto sud na predmetny spor aj aplikoval zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
C -42/15. Zalovany ako spotrebitel vedel posudit obsah a rozsah svojho zavézku, pretoze v zmluve
mal jasne uvedené, Ze musi uhradit’ 60 splatok po 99,80 eura bez poistenia a 102,69 eura s poistenim
vzdy k 20.dfu v mesiaci. Co sa tyka vypo&tu RPMN, RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 32 %.
V zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela, mala byt vyssia. Co sa tyka pismena r/ - to hovori o poplatkoch u notéra, o
sa netyka predmetnej zmluvy a pismeno y/ hovori o priemernej RPMN, ktora v zmluve uvedena bola.



Co sa tyka toho, Ze celkové naklady Uveru neobsahuju poistné, podra § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010
Z.z., su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Poistné bolo dobrovolné a teda
dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, z obsahu zmluvy vyplyva, Ze poskytnutie poistenia schopnosti
splacat uver nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru, Zalovany sam prejavil zaujem
zabezpedit pohladavku banky poistenim, preto poplatok za poistenie nebol zahrnuty do celovych
nakladov uver

- Zaloba je podpisana pravnym zastupcom zalobcu, plna moc doloZzena spolu so Zalobou

- 0 pripusteni zmeny na strane Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté, pohladavka bola platne a riadne
postupena na Zalobcu tak ako je popisané v zistenom skutkovom stave

- k vznesenej namietke preml¢ania sud vec posudil v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a premi¢acia
doba, ako to vyplyva z ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika je 3-ro&na a plynie odo dfa, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca dorugil na Okresny sud Nitra Zalobu o zaplatenie sumy
3.556,44 eura s prisludenstvom dfa 13.11.2017, Zalobca si svoj narok voci Zalovanému uplatnil na sude
v trojroénej premiCacej lehote po zosplatneni celého zavazku zo dfia 25.1.2015, takZe narok Zalobcu
sud nepovazoval za preml&any, trojrocna lehota na podanie Zaloby uplynie az diiom 25.1.2018.

13.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
CiastoCne Uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 56,86 %.
Vypocet nahrady trov konania je nasledovny: Zalovana suma bola 3.556,44 eura, priznana bola suma
2.789,24 eura, zamietnuta bola Zaloba v €asti zaplatenia sumy 767,20 eura, Uspech Zalobcu predstavuje
78,43 % a uspech Zalovaného je 21,57 % , potom Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
56,86 % /78,43 % - 21,57 % = 56,86 %/ . O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vyS$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



