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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Bencovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 811 07 Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: L. C., T.. XX. XX. XXXX, U. H. Y. XXXX/
XX, XXX XX H. H., prechodne bytom G. XXXX/XXA, XXX XX H. - S., §tatny ob€an SR, o zaplatenie
sumy 401,57 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaloby Zalobcu €o do zaplatenia sumy 2,40 Eur s prislichajucim roénym urokom
z omeSkania zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 399,17 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 399,17 Eur od 21. 01. 2016 do zaplatenia, na ucet €. uCtu: V.: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, D.: XXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho zastpenia
v rozsahu 98,80 %, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3Si sudny uradnik
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa cestou pravneho zastupcu podanou Zalobou, ktora dosla dria 31.
07. 2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 401,57 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vysSke 5,05 % roCne od 30. 10. 2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to
vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Uplatneny narok opieral o pisomnu
zmluvu o p&zicke evidenéné €. 11367694 uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dna 20. 01. 2014. Na z&klade tejto zmluvy poskytol Zalovanej celkovd sumu pdzicky 391,30 Eur na
zakupenie spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 412,30 Eur.
Menovana uhradila pri podpise akontaciu vo vyske 21,- Eur a na zvy3Sok kupnej ceny Zalobca poskytol
menovanej pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy. Doposial Zalovana uhradila sumu 56,20 Eur (bez akontacie).
Preto dlh Zalovanej predstavuje sumu 401,57 Eur s prisludenstvom (zdkonnym urokom z omeskania).
Zaroven Zalobca Ziadal priznat aj trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

2. Zalovanej bola dorugena Zaloba s prilohami proti podpisu cestou jej zamestnavatela, ku ktorej sa véak
nevyjadrila. V spore zostala ne€inna.



3. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1 000,- Eur, preto sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 297 veta druha pism. b) CSP), pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuly sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

4. Na zaklade zmluvy o péziCke zo dfia 20. 01. 2014 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
pdzi¢ku vo vyske 391,30 Eur na kupu konkrétneho spotrebného tovaru v cene 412,30 Eur pri akontacii
21,- Eur za nasledovnych podmienok: celkové naklady spotrebitela 103,10 Eur, celkova Ciastka s
poistenim 508,80 Eur, pocet splatok 24 po 20,60 Eur so splatnostou prvej splatky dia 20. 02. 2014 a
dalSich vzdy do 20. diha v mesiaci, mesacné poistné, fixna ro€na urokova sadzba 26,26 %, RPMN 26,26
%, priemerna hodnota RPMN, termin konec€nej splatnosti 1/2016. Podpisom zmluvy Zalovana potvrdila
prevzatie tovaru vratane prisluSenstva v bezchybnom stave. Podfa zmluvnych podmienok obchodna
spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky ziadat' od klienta
zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zi¢ky), ak
je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky, alebo €iastocného plnenia jednej splatky spolo€nosti pocas
obdobia dlhsieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika.

5. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila v def uzavretia zmluvy akontaciu 21,- Eur
a nasledne splatky 56,20 Eur. Potom uz neuhradila Ziadnu splatku, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval menovanu predzalobnou upomienkou zo dfia 27. 08. 2014 na Uhradu nedoplatku na splatkach vo
vySke 121,30 Eur s tym, Ze ak do 05. 10. 2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014, bude
opravneny uver zosplatnit. Predmetna zasielku Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Podla tvrdenia
Zalobcu, nakofko k uhrade diZnych splatok nedoslo, dfia 19. 10. 2014 doSlo k zosplatneniu uveru, o om
bola menovana informovana listom. Tomuto nasvedZuju pripojené listinné dokazy.

6. Uznesenim tunajsi sud &. k. 15Csp/158/2017-40 zo dha 30. 04. 2018 rozhodol tak, ze pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a. s. na Zalobcu
oznaceného v zahlavi tohto rozsudku.

7. Dodato&ne doslo k podaniu pravneho zastupcu zalobcu, ktorym oznamil, Ze Ciasto&ne berie Zalobu
spat ¢o do zaplatenia sumy 2,40 Eur s prislichajucim roénym urokom z omes$kania, a to titulom
uplatnenia zmluvnych pokuat a poplatkov. Navrhol v tejto Easti konanie zastavit’ a vratit krateny sudny
poplatok. KedZe zavazok zo strany zalovanej nebol doposial splneny, preto po Uprave petitu trval vo
zvySku na Zalobe a Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy istiny vo vySke 399,17 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 399,17 Eur od 30. 10. 2014 do zaplatenia,
na konkrétny bankovy Gcet, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Zalovana
suma predstavuje celkovu dIZnd sumu Uveru ku diiu pred€asného ukon&enia uverového vztahu, vratane
nesplatenych Uverovych splatok, ktori sa zalovana strana zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy zaplatit.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze bola uzavreta predmetna zmluva o pézicke v zmysle
§ 567 OZ dna 20. 01. 2014, ktora sa podlfa § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Teda ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked
pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (podla § 52 ods. 3 OZ), a na strane dlznika vystupuje
Zalovana ako fyzicka osoba, ktora nekonala pri zatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 O2), t. j. spotrebitel. Preto sud posudil tento zmluvny
vztah ako spotrebitelsky a aplikoval nari Ob&iansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni t&innom
v &ase uzatvorenia zmluvy. Dalej mal stid preukazané, Ze Zalovana &erpala na zaklade zmluvy pefiazné
prostriedky, ktoré sa zaviazala splacat’ v 24. mesacnych splatkach po 21,20 Eur do 20. 01. 2016. Okrem
akontacie vo vy3ke 21,- Eur, uhradila splatky ¢o do vysky 56,20 Eur. Sud konstatuje, Ze predmetna
zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Preto predmetom
sporu po Ciastotnom spatvzati zaloby €o do zaplatenia sumy 2,40 Eur s prisluSenstvom bolo pinenie z
tejto zmluvy, a to titulom doposial neuhradenych diZznych splatok averu.

17. Je nesporné, Ze Zalovana neuhradila diznu sumu, jej vySku nespochybnila.

18. Sud nemal preukazané, Ze by doslo k pred€asnému zosplatneniu pbézZicky v zmysle zmluvnych
dojednani v sulade s § 53 ods. 9 OZ, a to diia 19. 10. 2014. Podla tohto ustanovenia sa pre ucinné
zosplatnenie vyZaduje: 1/ existencia omeskania diZnika so splacanim uveru dih8ie ako 3 mesiace, 2/
upozornenie dlZznika veritefom na mozZnost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim, 3/ doruenie oznamenia o zosplatneni uveru diznikovi. Z pripojenych listinnych dékazov
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo dria 27. 08. 2014 - predZalobnou
upomienkou k uhrade nedoplatku na splatkach s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia.
Nepreukazal vSak, ze by Zalovanej dorucil pripojené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo
diia 29. 10. 2014. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ diznikovi poskytuje ochranu, aby mu realne bola
poskytnutéd moznost vyhnut sa zosplatneniu Uveru tym, Ze na zaklade doru€enej upozorfiujucej vyzvy
veritela, v poskytnutej lehote nie kratdej ako 15 dni, uhradi diZzna €ast zavazku. Hoci v pravnych
vztahoch moZzno dojednat’ aj tzv. automatické zosplatnenie zavazku, ku ktorému dochadza po splneni
dohodnutych podmienok, takéto automatické zosplatnenie zavazkov v spotrebitelskych veciach vébec
neprichadza do uvahy, nakolko by odporovalo zneniu § 53 ods. 9 OZ. Pokial by aj Zalobca predloZil
dbkaz o doruceni predlozeného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej, sud by
na spatné zosplatnenie (k 19. 10. 2014) nemohol prihliadat, nakofko podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle
pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

19. Na zaklade takto zisteného stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade k t&innému
pred€asnému zosplatneniu nedoslo, Zalovana mala splacat’ pézi¢ku v mesacnych splatkach s terminom
konec&nej splatnosti dria 20. 01. 2016. Menovana v danej lehote spotrebitel'sky Uver nesplatila, teda 21.
01.2016 sa dostala do omeSkania. Preto Zalobcovi ako pravnemu zastupcovi pdvodného veritela vznikol

narok na zakonny urok z omeSkania z nesplatenej istiny v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia



vlady &. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy. Pokial Zalobca Ziadal priznat’ aroky
z omeSkania od skorSieho datumu, v tejto Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta (treti vyrok
rozsudku vo veci samej).

20. Preto okresny sud rozhodol prvym vyrokom rozsudku tak, Ze konanie v Casti Zaloby Zalobcu &o
do zaplatenia sumy 2,40 Eur s prislichajucim roénym urokom z omeskania zastavil. Nasledne druhym
vyrokom rozsudku uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke 399,17 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 399,17 Eur od 21. 01. 2016 do zaplatenia,
na konkrétny bankovy ucet, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom
rozsudku vyslovil, Ze Zalobu vo zvy3nej €asti zamieta.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle zasady uUspechu v spore. V
spore bol uspednejsi Zzalobca (v rozsahu 99,40 % - ¢o do priznania Zalovanej sumy do vysky 399,17
Eur s prisluSenstvom), menej Uspesna Zalovana (v rozsahu 0,60 % ¢o do sudom nepriznanej sumy 2,40
Eur). Preto okresny sud Stvrtym vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho zastupenia v rozsahu 98,80 %, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy38i sudny uradnik rozhodne o ich vySke (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Sud nepovazuje zZiadost pravneho zastupcu Zalobcu o vrateni Casti krateného sudneho poplatku, a
to v désledku CiastoEného spatvzatia Zaloby Zalobcom do otvorenia prvého pojednavania (§ 145 ods. 2
CSP) za dévodnu. Tomuto nasvedCuje prvy vyrok rozsudku vo veci samej (s prihliadnutim na vySku sumy
2,40 Eur s prisluchajucim roénym urokom z omeskania, ktorej sa tykalo Ciastoéné spatvzatie Zaloby
Zalobcom).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



