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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, O.,
zast. Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., ICO: 50491300, so sidlom Mileti¢ova 21,
Bratislava proti odporkyni: Q. R., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, O., o zrusenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh o zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1C0/22/2018-86 zo dria 16.11.2018 zamieta.

II. Odporkyni sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Navrhom sudu doruéenym dna 4.12.2018 sa navrhovatel domaha zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1C0/22/2018-86 zo dfia 16.11.2018. Dévodil,
Ze neboli dodrzané zakonné podmienky ustanovené § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) pre nariadenia tohto opatrenia tym, Ze odvolaci sud mu ako protistrane neumoznil sa vyjadrit
k odvolaniu odporkyne a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud len skonstatoval,
Ze ma za to, Ze s poukazom na ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP by nebolo mozné dodrzat pravo
Zalovaného (navrhovatela) na vyjadrenie. Nie je mu zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti odvolaci sud
svojvolne odnal navrhovatelovi pravo na jeho branenie sa a jedini moznost zvratit, prip. sa len vyjadrit
k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud svojim svojvolnym rozhodnutim vytvoril
fakticky stav, v ktorom navrhovatel nema moznost' voci rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok. Podla
jeho nazoru v zmysle ust. § 334 mozno nariadené neodkladné opatrenie zrusit aj z dévodu, Ze v
konani sa nasledne preukaze nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaroven tvrdil, Ze na vydanie neodkladného opatrenia nejestvovali dévody, nakolko len samotné
konstatovanie a ni¢im nepodloZené tvrdenia odporkyne predsa nemdOzu automaticky znamenat, Ze
jej tvrdenia su pravdivé a je potrebné odnat navrhovatefovi pravo na pristup k jeho obydliu a
osobnym veciam. V3etky dbkazy, lekarske spravy ako aj podané trestné oznamenie suU zaloZzené
len na subjektivnych dojmoch a tvrdeniach odporkyne podloZzené len jej vlastnym vnimanim situacie.
Odporkyna nie je obetou ako to prezentuje, aj navrhovatel bol obetou psychického a fyzického tyrania
zo strany odporkyne, dlhodobo ho provokuje, vyhraza sa mu, Ze ho zni¢i. Incidentu popisanému
odporkyriou v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predchadzalo vymknutie navrhovatela
na balkéne odporkyriou, pri¢om ho tam nechala tak diho, Ze po tom, ako sa balkén otvoril navrhovatefl
reagoval logicky emotivne a odsunul odporkyfu od balkénovych dveri. Odporkyfia spadla, pretoZe sa
potkla o vlastné nohy. Svedkom bol aj ich malolety syn, ktory tieto skuto€nosti moze potvrdit. Navrhovatef
uz niekolkokrat chcel opustit' spolo&ént domacnost, avSak nechce tak urobit’ kvéli maloletym detom, ktoré
ma uprimne rad a chce sa s nimi stretavat. Odporkyha sa mu v8ak vyhraza, ze zamedzi jeho pristup k
detom a vybavi si zakaz priblizovania sa k nej aj k detom. Navrhovatel ma teda za to, Ze sud v tomto
pripade dostato&ne nepreskumal potrebu vydania neodkladného opatrenia.



2. Odporkyna sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim zo dha 15.1.2019,
v ktorom Ziadala navrh ako neddévodny zamietnut. Uviedla, Ze skuto€nosti uvddzané navrhovatelom
povazuje za uclelové, manipulativneho charakteru, umyselne zavadzajuce sud. Jeho tvrdenia sa
nezakladaju na pravde, relevantnym sposobom ich nepreukazuje a su v prikrom rozpore so zdkonom.
Navrhovatel sa na zaklade subjektivnej interpretacie udalosti snazi spochybnit jej tvrdenia. Ma za to,
Ze navrhovatel nedokaze racionalne spracovat udalosti a skuto€nosti, ktoré ju viedli k rozhodnutiu
ukonéit manzelstvo, pretoze prave konanie o rozvod manzelstva a konanie o Upravu vykonu prav a
povinnosti k mal. detom poklada odporkyfia za objektivhe dévody, ktoré potencuju nebezpelenstvo
navrhovatela, ktory nedokaze kontrolovat svoje spravanie a nie je vyluCené, Ze prave v priebehu
tychto konani by mohol ohrozit’ jej zdravie a Zivot tak, ako to uz urobil v minulosti. Podla jej nazoru
navrhovatel ani nie je legitimovany na to, aby svojvolne sam hodnotil procesné postupy odvolacieho
sudu ako odpadnutie dévodu, pre ktory bolo rozhodnutie vydané v zmysle ust. § 334 CSP. To,
Ze navrhovatel sam tvrdi, Ze bol na svojich pravach poSkodeny neznamena, Ze by malo déjst’ k
automatickému odpadnutiu dévodov nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel poukazuje na
neustale nezhody medzi nimi, prifom sam seba povazuje za obet a spochybfiuje aj dbkazy, ktoré
predloZila odporkyha v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V3etky
tieto dékazy su v3ak len ochrannymi prostriedkami odporkyne, ktorych vyuZitie bolo podmienené &isto
len potrebou zabezpecenia si ochrany pred navrhovatefom, pricom ide o objektivne dbvody, ktoré
akceptovala aj policia a sudy.

3. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni sudu nepredloZil Ziadne dOkazy, preto sud pri zistovani
skutkového stavu vychadzal len z obsahu spisu vedeného sudom pod sp. zn. 10C/24/2018.

4. Z obsahu tohto spisu sud zistil, Ze tunajsi sud ako sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn.
10C/24/2018 dia 23.10.2018 navrh Zalobkyne (v tomto konani v procesnom postaveni odporkyne) na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP zamietol z dévodu, Ze Zalobkyfou
uvadzané skuto€nosti neboli Ziadnym listinnym dékazom osved&ené, zo zapisnice o tresthom oznameni
vyplyva, Ze Zalobkyna fyzické utoky a ich pripadné nasledky nikdy nerieSila navstevou lekara, policie
a uviedla len, Ze hadky sa u nich stupriovali a po¢as nich niektoré koncili tym, ze Zalovany do nej
sotil. Na z&klade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 1C0/22/2018-86 zo
dfia 16.11.2018 uznesenie tunajSieho sudu zmenil tak, Ze odporcovi (v tomto konani v procesnom
postaveni navrhovatela) zakazal vstupovat do bytu & XX na Q. ul. & XX B. O. a navrhovatelke
ulozil povinnost’ podat’ vo veci samej proti odporcovi Zalobu na vylu€enie odporcu z uzivania tohto
bytu do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrhovatelke priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Zze skutognost, Ze odporca bol policajnym organom po vyhodnoteni skutkového stavu
vykazany zo spolo¢ného obydlia nasvedCuje vaznosti konfliktu medzi navrhovatefkou a odporcom,
pri€om listinné dokazy (obsah zapisnice o trestnom oznameni zo dria 22.10.2018 a rozhodnutie policie
- pozn. sudu) podla nazoru odvolacieho sudu osved&uju navrhovatelkou tvrdenu potrebu neodkladnej
upravy pomerov, ktorej dévodom je obava navrhovatelky z nasilného spravania sa odporcu voci nej a
zabezpecenie jej neruSeného byvania v byte.

5. Z lustracie sudnych konani sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude su vedené dalSie dve konania, a to
konanie o rozvod manzelstva spojené s konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom pod sp. zn. 59P/212/2018 a konanie o vylu€enie z uzivania bytu vedené pod sp. zn. 15C/58/2018.
Obe tieto konania doposial nie su skoncené.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



10. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Navrhovatel v danom pripade navrhuje zruSit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, pricom ako dévod uvadza jednak nedodrzanie zakonnych podmienok odvolacim
sudom a jednak neexistenciu dévodov na vydanie tohto neodkladného opatrenia.

12. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia prichddza zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia do Gvahy v pripade, Ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené. Pre zruSenie neodkladného
opatrenia nie je relevantna zmena pomerov na strane opravneného, &i povinného a uz vébec nie je a
ani nemdze byt relevantné to, €i odvolaci sud dostato&ne preskumal potrebu vydania neodkladného
opatrenia. Relevanciu ma len to, &i odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze navrhovatel dostatoénym spésobom nepreukazal,
Ze dbvody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, odpadli. Navrhovatefl tvrdi, Ze
nariadené neodkladné opatrenie, prirozhodovani o ktorom sud vychadza len z osved&enych skutoénosti,
mozno v zmysle ust. § 334 CSP zrusit' aj z toho dévodu, Ze v konani sa nasledne preukaze nesplnenie
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. K tymto tvrdeniam, ktoré navrhovatel
uvadza prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud nepovaZzuje za potrebné sa vyjadrit' s poukazom
na zakladné principy fungovania sudnej moci v SR, o ktorych pravny zastupca navrhovatela by
nepochybne mal mat dostato¢né vedomosti a opis ktorych presahuje ucel a zmysel tohto rozhodnutia.
Podla jeho nazoru v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia neboli osved¢ené a
dostatoCnym spdsobom preukazané dévody, t. j. potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Sud, najma
s odkazom na odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého vecnu spravnost ako sud prvej
inStancie nie je opravneny skumat a posudzovat, v tomto smere poukazuje na to, Ze ak ma navrhovatefl
za to, Ze prave on je obetou tyrania zo strany odporkyne tak, ako popisuje, by nariadenie tohto
druhu neodkladného opatrenia, bolo rovnako dévodné. Sud, opakujuc premisu uvedenu v bode 20.
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, pripomina, Ze v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne
délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom
prostredi obete. NavySe sam navrhovatel uvadza, Ze uz niekolkokrat chcel opustit’ spoloéni domacnost,
v ¢om mu zabranila len potreba styku s mal. detmi a obava, Ze mu v tom bude branené odporkyriou.
Navrhovatel teda nepreukézal, Ze by dévody (nasilné rieSenie konfliktov manzelov) odpadli napr. tym,
Ze doslo k zmene rieSenia konfliktov a komunikacie s odporkyhou, Ze sa napr. snazia o zmierenie
svojpomocne, prip. navstevou mediatora. Prave dolasné odlugenie manzelov by mohli prispiet k
zmiereniu manzelov. Sud zdbraziiuje do€asny charakter nariadeného neodkladného opatrenia, kedze
trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené v zavislosti od rozhodnutia sidu v konani o vylucenie
Z uZivania bytu, v ktorom sporové strany budu mat dostatok moznosti preukdzat’ pravdivost svojich
tvrdeni.

13. S ohfadom na uvedené skutoCnosti sud po zhodnoteni, Ze dbvody, pre ktoré bolo predmetné
neodkladné opatrenie nariadené neodpadli, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého by narok na nahradu trov konania patril UspeSnej odporkyni. Odporkyni v8ak
Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal
vychadzajuc zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, najma ¢l. 4 CSP a rozumného
usporiadania procesnych vztahov.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



