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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: A. B.,
E.. XX XX XXXX, J. I. A. XXX/X, XXX XX D., zastapeny Mgr. lankom Troiakom, advokatom so sidlom
Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 205,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 205,57 Eur s 5 %-nym trokom z omeskania roéne z
tejto sumy od 20.12.2009 do zaplatenia v mesacénych splatkach 20,- Eur, vzdy do 25.-ho dfa v mesiaci
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Krajsky sud uznesenim &.k. 12C0/135/2018-182 zo diia 19.07.2018 zrusil druhy rozsudok Okresného
sudu Zvolen zo dha 20.02.2018, v ktorom Okresny sud Zvolen uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 195,- Eur spolu 5 %-nym urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 195,- Eur od 21.12.2009 do
zaplatenia v mesacénych splatkach 20,- Eur, vzdy do 25.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz. Vo zvySnej Casti istiny a
prisludenstva Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 89,72 percent. Sud
v sulade s § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku je viazany pravnym nazorom krajského sudu.
Krajsky sud ulozil sudu prvej inStancie vyzvat Zalobcu na opis rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bolo
zrejmé &i sa domaha plnenia zo zodpovednosti za $kodu (pripadne bezdévodného obohatenia), alebo
zmluvného plnenia. Ak sa domaha plnenia z titulu zodpovednosti za ndhradu Skody, sud prvej indtancie
vykond dokazovanie za u¢elom zistenia jej jednotlivych atribatov (poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou), existenciu ktorych
musi Zalobca najskér tvrdit a aj na vysku Skody vzhladom na to, ako uz uviedol odvolaci sud v uzneseni
€. k. 12C0/216/2017-72 zo diia 27.07.2017, kedZe sud je viazany len vyrokom o tom, Ze bol skutok
spachany a kto ho spachal a ustalenie vysky Skody v tresthom konani bolo len kvalifikaénym znakom
trestného &inu. Ak je predmetom konania plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, vykona sud prvej indtancie
ex offo jej sudny prieskum; rovnako bude postupovat aj v pripade, Ze je predmetom konania nahrada
Skody, ktorej vySku bude potrebné ustalit. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie ma rozhodnut aj o
nahrade trov odvolacieho konania.

2. Okresny sud Zvolen reSpektujuc rozhodnutie krajského sudu, vyzvou zo drfia 14.09.2018 vyzval
Zalobcu na opis rozhodujucich skutonosti t.j. & sa domaha zodpovednosti za Skodu, pripadne
bezdbdvodného obohatenia, alebo zmluvného plnenia.



3. Zalobca podanim zo diia 16.10.2018 vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva bola uzatvorena podla §
497 Obchodného zakonnika domahal sa zodpovednosti za Skodu podfa § 373 Obchodného zakonnika.
Zodpovednost je objektivhou zodpovednostou, preto sa pri nej nevyzaduje zavinenie. Nahradu Skody
sud nemdze znizit.

4. Zalobca netgast na pojednavani diia 01.02.2019 ospravedinil.

5. Zalovany na pojednavani dfia 01.02.2019 poukazoval na to, Ze trestny senat sa zaoberal s vecou z
pohladu spotrebitelského prava, pripadne zmluvu o uvere posudil i nie je v rozpore so spotrebitelskym
pravom ked dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 144 % rocne, uver bol vo vyske 300,-
Eur, splatit sa mal v piatich mesaénych splatkach 480,- Eur, ma to charakter UzZery. S prihliadnutim na
skutoCnost, Ze Zalovany z pozi¢anej sumy z 300,- Eur sumu 105,- Eur Zalobcovi vratil, v takom pripade
by jednoznacne nebol vydany trestny rozsudok, nakolko $koda by nepresiahla 195,- Eur. Pri uzatvarani
zmluvy bol Zalovany zamestnany v stavebnej firme, dosahoval prijem, ktory uviedol v Ziadosti o uver.
Zamestnavatel s nim skongil pracovny pomer, nemal z &oho splacat predmetny uver. Zalovany nevedel
preukazat doklad o tom kedy Zalobca poskytol kompletnu Ziadost' o poskytnutie Uveru, ktora firma ho
zamestnavala. Nevedel dolozit potvrdenie, Ze nikdy na vykon povolania prostriedky nepouzil. Vedel
zdokladovat, Zze od roku 2005 mal osobné finan&né problémy, od roku 2007 sa vedie vo&i nemu viacero
exekucii. Iné su az z obdobia roku 2009. PozZiadal o poskytnutie splatkového kalendara 20,- Eur do 25.-
ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih naraz.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |
na Zalobcu z &.1. 6 - 8, zmluvy o Uvere z €.I. 9, z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 5T/113/2010
rozsudok 5T/113/2010-132 zo diia 31.08.2010, pravoplatny 31.08.2010, v ktorom bol obvineny A. B.
uznany vinnym z trestného ¢inu Uverového podvodu, odsudeny na trest povinnej prace 300 hodin do
jedného roka od nariadenia vykonu bez naroku na odmenu, spolognost POHOTOVOST, s.r.0. odkazana
na nahradu 8kody na obciansko pravne konanie, tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze dlh sa stal splatnym
20.12.2009, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného z pojednavania zo dna 07.04.2017, vypovede
pravneho zastupcu Zalovaného z dneSného pojednavania, prehlad exekuénych spisov, odpoved na
Ziadost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vyjadrenie Zalobcu zo dna 16.10.2018 z €.I.
199 - 200, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného z pojednavania diia 01.02.2019.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podfa § 373 Obchodného zakonnika, kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

9. Sud danu vec posudil ako obchodno pravny vztah na zaklade zmluvy o Uvere. Zo Ziadosti o Uver
ako aj zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by Zalovany bral Gver na vykon svojho povolania. Zalovany
v8ak tuto skutocnost nevedel preukazat, sud preto danu vec posudil ako obchodno pravu a $kodu, ktora
vznikla Zalobcovi podla ustanovenia § 373 Obchodného zékonnika. Pre posudenie $kody sud poukazuje
na to, Ze zodpovednost za Skodu je objektivhou zodpovednostou kde pre vznik zodpovednosti sa
nevyZaduje zavinenie. Predpokladom vzniku zodpovednosti je poruSenie povinnosti zo zavazku, vznik
8kody a pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti. Skodou sa rozumie skutoéna
Skoda ako aj majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového stavu
oproti majetkovému stavu pred Skodnou udalost'ou a udly zisk ako zisk, ktory by bol poSkodeny dosiahol
keby nebola nastala $kodna udalost. V sulade s § 380 Obchodného zakonnika, za Skodu sa povazuje
tieZz ujma, ktord poSkodenej strane vznikla tym, Ze musela vynaloZit naklady v désledku porusenia
povinnosti druhej strany. Podla § 386 ods. 2 Obchodného zédkonnika nahradu $kody nemdze sud znizit.
Zalobca si narok na nahradu $kody, jeho vysku uplatnil v stlade s tymito pravnymi predpismi, zmluvou
a v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré st neoddelitefnou si¢astou zmluvy. Zalobca aj v
trestnom konani, aj v civilnom konani dostato¢ne preukazal, Ze v pripade absencie konania Zalovaného,



ak by neuviedol Zalobcu do omylu v otazke splnenia uverovych podmienok nedoslo by k uzavretiu
zmluvy ani k poskytnutiu Uveru, ani k vzniku 8kody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefiazné prostriedky,
ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy by bol Zalobca poskodeny vzhladom na okolnosti
a svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu, klientovi, ktory by svoje zavazky pinil riadne a vé€as.
Zalobca mohol odévodnene dosiahnut zisk. U$ly zisk je v podstate usly majetkovy prospech spog&ivajuci
v tom, Ze nenastalo rozmnoZenie majetku poskodenému, ku ktorému doslo v dosledku Skodnej udalosti
a ktoré bolo mozné dévodne o€akavat, t.j. aj zmluvny urok, teda aj strata, ktori poSkodeny utrpel tym,
Ze po urgitd dobu mu chybala pefiazna giastka. § 380 Obchodného zakonnika dopifia ustanovenie o
rozsahu nahrady Skody, zakon rozSiruje rozsah nahrady Skody tak, Ze do nej zahffa aj naklady, ktoré
poskodena strana musela vynaloZit' v désledku poruSenia povinnosti druhej strany. V tomto ustanoveni
sa premieta reparaéna funkcia nahrady $kody. Zalobca si v konani o nahradu $kody riadne uplatnil aj
prisludenstvo, ktoré predstavuje usly zisk. V sulade s § 381 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
na miesto skutocne uslého zisku mbéze poskodena strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného
z pravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnym podmienkam porusenej zmluvy v
rozsahu podnikania, v ktorom podnika. Repara¢na funkcia nahrady skody sa realizuje désledne vtedy
ak sa podkodenému nahradi ujma v celom rozsahu. Z tohto dévodu sud poskodenému priznal pravo na
nahradu uslého zisku. Zalobca predloZzenim zmluvy a relevantnych dékazov riadne preukézal usly zisk
a jeho vy8ku. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie 205,57 Eur. Tym, Ze sa dostal do omes$kania
aj 5 %-ného uroku z omeskania rone z diznej sumy od 20.12.2009 do zaplatenia. Sud zohfadnil
jeho nepriaznivu socidlno ekonomicku situaciu a zaviazal ho na zaplatenie dlZnej sumy v mesacnych
splatkach 20,- Eur do 25.-ho dria v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatnym cely dlh naraz. Sud priznal splatkovy kalendar v sulade s § 217 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Zalobca bol uspesny, Zalovany netspesny, Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Std mu
priznal trovy konania v rozsahu 100 percent. Predmetom nahrady trov konania su trovy prvostupriového
aj odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



