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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného H. R., na hlavhom
pojednavani konanom dria 1. februara 2019 v Roznave,

rozhodol:

Obzalovany H. R., F.. XX. XX XXXX R. S., Q. T. S, E.
XXX, bez pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach v inej trestne;j
Veci,

jevinny,

ze dna 25.08.2018 v Case okolo 02.Q0 h v obci Stitnik, okres Rozfava, vosiel cez neuzamknut branu
do dvora rodinného domu na ulici Z. C.. XX a nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného
domu, odkial z pefiazenky v sekretari v obyvacej izbe odcudzil finanénu hotovost vo vyske 20,- €, potom
vosiel do spalne, na o sa prebudila majitelka domu poskodena T. Q., zaCala kri¢at' a obvineny usiel
pre¢, ¢im poSkodenej T. Q. spbsobil Skodu vo vyske 20,- €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného

¢imspachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 161/2018 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na dalsi trest odnatia

slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany H. R. na hlavhom pojednavani odmietol urobit akékolvek vyhlasenie podfa § 257 Trestného
poriadku. Pocas svojho vysluchu v3ak prehlasil, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v jeho vypovedi
z pripravného konania s tym, Ze sa k svojmu konaniu priznava. Dodal, Ze do domu poSkodenych iSiel
v umysle nie€o odcudzit. Takto z priestorov domu vzal 20,- € a ni€ viac. V €ase Cinu bol pod vplyvom
alkoholu. Tejto €innosti sa dopustil napriek tomu, Ze si bol dostatoéne vedomy toho, Ze bol za podobnu
trestnu Cinnost’ odsudeny. Na vSetky skutkové okolnosti sa presne pamata, nikdy nebol lie€eny na
psychiatrii a neberie Ziadne lieky. Nad svojim konanim prejavil lUtost.

Svedkynia-poskodena T. Q. vypovedala, Zze spolo¢ne so svojim druhom E. Q. spali v ¢ase &inu v spalni
ich domu. Ked poc&ula nejaky buchot a chédzu, otvorila o&i a ked' uvidela obzalovaného, vykrikla, naco
sa zobudil aj druh. Pachatel utiekol. Nasledne od dcéry sa dozvedela, Ze obZalovany vnikol do domu a
voSiel prv do dcérinej izby, nasledne na chodbe robil buchot s topankami a chodil aj po dalSich izbach.
V obyvacej miestnosti z pefiazenky vzal 20,- €. Dcéra ho hned spoznala a oznamila im, Ze to bol Patrik.
Posdkodena poukéazala na to, Ze odvtedy maju s dcérou problémy duSevného charakteru, po veceroch
sa boji, nevie v noci sama spat a od tej doby, ako doSlo k tomuto skutku, musia s fiou navstevovat
psycholdgia. KedZe syn bol v tom €ase na diskotéke, dvere na dome neboli zamknuté.

Svedok E. Q. na hlavhom pojednavani poznamenal, Ze pobyt obzalovaného v ich dome bolo znaéne
neprijemné, zvlast preto, Ze tam bolo dieta. V €ase Cinu spali a na pritomnost’ obZalovaného v dome sa
zobudila druzka, ktora ho videla, rovnako ako aj dcéra. Tato im neskér povedala, Ze ho videla, pretoze
sa zdrzal v dome asi 10 minut, kde chodil po priestoroch domu a izbach. Ked druzka vykrikla v spalni,
obZalovany usSiel. Svedok utekal za nim, ale ho nedostihol.

S cielom posudit vSetky okolnosti a motiv pachania trestnej €innosti zo strany obZalovaného, bola
do konania pribrata znalkyfia MUDr. D. G.S. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria,
ktora vo veci podala pisomny znalecky posudok. Tento nasledne podala na hlavhom pojednavani,
kedy zotrvala na jeho zaveroch. Uviedla, Ze obZalovany netrpi a ani v Case skutku netrpel duSevnou
poruchou ani chorobou. Znalkyfia zistila dissocialnu poruchu osobnosti a simplexnu ebrietu v Case
skutku. Jeho schopnost rozpoznat protipravnost' svojho konania v €ase skutku bola neporusena a jeho
schopnost’ ovladat’ svoje konanie bola zmen8ena len nepodstatne, a to len vplyvom alkoholu. Jeho
povahova odchylka - psychopatia vysvetluje jeho trestny &in, ale nemala vplyv na rozpoznavaciu ani
ovladaciu schopnost’ obzalovaného. Znalkyrfia dalej poukazala na to, ze kradezZe a kriminalna trestna
¢innost od detstva su su€astou osobnostnej vybavy hodnotového systému a narokov na kvalitu svojho
Zivota. Kradez ako taka je z pohladu jeho osobnosti a z pohfadu jeho etnika spésob obzivy. Charakter
jeho osoby poukazuje na to, Ze nema narok na inu kvalitu Zivota, nez Zije, nema potrebu pracovat,
vzdelavat’ sa a zmenit spésob Zivota. Z tychto dévodov sa nesnaZil a ani nesnazi o zmenu. Uvedena
porucha osobnosti (predtym psychopat) je vo svojej podstate pristupna vychovnym vplyvom, obZalovany
je schopny pochopit’ ich t&el a tym sa liSi od chorych, ktori trpia na psychoézu - teda duSevnym ochorenim.
Pobyt obzalovaného z hladiska psychiatrického nie je na slobode nebezpecny, pretoze nie je duSevne
chory. Pri neochote korekcie jeho osobnostnych vlastnosti sa vS8ak méze opat dopustat trestnych &inov.
Nie je zavisly od alkoholu ani inych navykovych latok, alkohol pije sporadicky, s kamaratmi a nemé
odvykacie stavy. Znalkyfia dodala, Ze u obZalovaného mohlo ist len o fahku opilost v ase &inu s
poukazom na dalSie spravanie sa obzalovaného bezprostredne po €ine. Ochranna lie€ba by nesplnila
svoj Ucel a v danom pripade nie je potrebna.

Z pisomnej spravy klinického psycholéga PhDr. R. U. zo dfia 15.01.2019 vyplyva, Ze maloleta F. Q.
je vedena na klinicko-psychologickej ambulancii od 09.10.2018, pri€om na vySetrenie bola odoslana
obvodnou pediatriCkou pre pretrvavajuce poruchy spanku a stavy uzkosti a strachu, najma v no¢nych
hodinach. Po&as vySetrenia bol zisteny zavazny stresovy zazitok, ked v no€nych hodinach vnikol do
domu ,nejaky chlap®, ked vS3etci spali a ona sa prebrala a v tme vnimala, Ze niekto nad fiou stoji. Velmi
sa zlakla a bala sa. Od tej doby ma strach zostat v dome sama, veCer kontroluje, ¢i je dom zamknuty
a napriek tomu nedokaze spat sama v izbe a musi pri nej niekto byt. V noci sa zvykne s Uzkostou
zobudzat. Jej stav bol uzavrety ako neuroticky prejav - stavy Uzkosti a poruchy spanku ako reakcia na
silnu stresovu situaciu. Nasadena bola psychoterapia, ktora v su¢asnosti stale prebieha.



Sud na hlavnom pojednavani po splneni zakonom stanovenych podmienok precital aj predchadzajucu
zapisnicu o vysluchu svedkyne mal. F. Q.. Takto bolo zistené, Ze menovana spala v noci v detskej izbe
a zobudila sa na nejaku chédzu v jej izbe. Ked otvorila o€i, uvidela stat' v jej izbe nejaku cudziu osobu a
preto sa tvarila, Ze spi a bala sa zakriat. Zistila, Ze sa jedna o H. R., ktorého osobne pozna. Pri posteli
obZalovany otvoril skrifiu a nie€o v nej hladal. Potom odiSiel na chodbu a z chodby Siel do obyvacky,
tu tieZ otvoril jednu skrinku. Dalej potom $iel do kuchyne a tam otvaral dvierka na kuchynskej linke.
Toto pocula a jednotlivé zvuky jej boli dobre zname. Nasledne obZalovany pokradoval do spalne, kde
sa v8ak uz zobudila mama svedkyne, ktora vykrikla, naco sa obZalovany zfakol a z domu utiekol. Na
vykrik mamy sa zobudil aj otec, ktory utekal za nim, av8ak ho nechytil. Nasledne zistili, Ze z obyvacky
z pefiazenky chyba 20,- €.

Sud sa podrobne oboznamil aj s dalSimi listinnymi dokazmi a celym dal8im spisovym materialom. Po
takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze obZalovany spachal posudzovany skutok tak, ako je
to opisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tym, Ze neopravnene vnikol do domu iného, naplnil vietky
zakonom stanovené znaky poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Konanie obZalovaného je zavazné pre spoloCnost, pretoZe narusil umyselnym konanim jej zaujmy na
ochrane domovej slobody ob&anov a ich majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny zaporne. Obec Stitnik poukazuje na doterajiu
trestnu Cinnost obZalovaného a viacero priestupkov proti majetku. ObZalovany je zndmy svojim
nepripustnym spravanim. Zije v skromnych majetkovych pomeroch. Nikde nepracuje. Doposial bol 10-
krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dria 28.02.2018, kedy bol uznany vinnym
20 zlo€inu podla § 194 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecény trest
odnatia slobody v trvani 36 mesiacov so zaradenim pre vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24.10.2018 v odvolacom konani bol
zruSeny tento rozsudok a obZalovany bol uznany vinnym z precinu podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim pre vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z odpisu registra trestov dalej vyplyva, Ze
obZalovany sustavne pacha trestnu ¢innost rovnakej povahy, a to aj v zahranigi.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni § 34, § 43, §
38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om bolo prihliadnuté na 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu
trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zadkona) a na 1 pritazujucu okolnost
- obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestni vec musia byt spolu s okolnostami, ktoré
charakterizuju osobu pachatela hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluuréuju zavaznost €inu, najma
tieZz povaha a rozsah spésobenych nasledkov a vZzdy musia byt zohladnené i momenty, ktoré ovplyvriuju
poziadavku ochrany spolo¢nosti a obéanov pred pachanim posudzovanej trestnej ¢innosti.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze vsetky prevychovné opatrenia, ktoré
doposial sudy voci obZalovanému pouzili, sa minuli i€inku. Sved¢i o tom sustavné pachanie druhovo
zhodnej trestnej €innosti a taktiez aj pachanie dalSej zavaznej trestnej ¢innosti (napr. zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v konani 3T/189/2014). Dal$im dbékazom tychto zaverov je aj
skutocnost, Ze obZalovany nielen teraz posudzovanu trestnu €innost (aj skutok posudzovany v konani
3T/113/2017) spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z predchadzajucich vykonov
trestov odhatia slobody (uznesenie Okresného sudu KoSice Il 6Pp/80/2016-24 zo dnha 19.10.2016 -
bola mu uréena skusobna doba v trvani 5 rokov). Okrem toho pozornosti sudu neusla skutoCnost, Ze



obzalovany uvedomujuc si, Ze bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre rovnaku trestnu €innost v konani
3T/113/2017, hoci vo veci bolo podané odvolanie, dfia 25.08.2018 spachal opat teraz posudzovanu
trestnu Cinnost. V3etky tieto okolnosti vo svojom suhrne potvrdzuju zaver, Ze vSetky snahy vychovnym
spOsobom zabranit obZalovanému v pachani trestnej €innosti a prindtit ho viest' riadny Zivot sa minuli
ucinku a Ze jedine nepodmienecny trest odnatia slobody méze zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred
dal8im pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného. V neposlednej miere je potrebné poukazat
aj na skutocnost, Ze obZalovany spo6sobil svojim konanim zavazny nasledok - preukazané akutne
psychické problémy a neurotické prejavy maloletej dcéry poskodenej. Je absolutne nepripustné, aby
niekto bez akéhokolvek opravnenia vnikol v no¢nych hodinach do domu iného, tu sa pohyboval,
prehlfadaval priestory domu a Uplne ignoroval, Ze sa v dome nachadzaju obyvatelia tohto domu. Svedci
to o znaéne zdeformovanej osobnosti obZalovaného, ktorého konanie nie je mozné ponechat bez
adekvéatneho primeraného postihu.

Z uvedenych dovodov preto sud uloZil obZzalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov s tym, Ze pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Ide o dalSi trest v sulade s ustanovenim § 43 Trestného zakona, pretoZze obzZalovany tento
skutok spachal po vyhlaseni rozsudku sudom |. stupiia, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti a
pred tym, nez bol trest uloZzeny citovanym rozsudkom vykonany.

Poskodena si na hlavhom pojednavani neuplatnila narok na nahradu spésobenej $kody a preto sud o
povinnosti nahradit’ spésobenu Skodu nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



