Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/242/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417205910

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8417205910.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok- sudkyfiou JUDr. lvetou Jenéovou v spore Zalobcu: I. D., XX.X.XXXX, trvale
bytom C., L.A. XX, pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Slov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, pravne zastupena: Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv.
Egidia 93, Poprad, zastupena advokatom JUDr. Jozefom Beriom PhD., o zaplatenie 707,66 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 707,66 € do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na 100 % trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovan( zaplatit mu sumu 707,66 €, ako primerané finanéné
zadostucinenie. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/708/2015
bola Uspe$na ako Zalovana v postaveni spotrebitela. Zalovany si v pévodnom konani uplatnil vogi nej
zaplatenie sumy 707,66 € s prisluSenstvom. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a v oddévodneni
uviedol, Ze po preskimani obsahu formulara zmluvy ma za to, Ze k platnému uzavretiu zmluvy v danom
pripade nedo$lo. Zalovana dia 12.9.2011 podpisala formulérové tlagivo, ktorého &ast vyplnila, tak ako
to vyplyva aj zo v8eobecnych obchodnych podmienok, v ktorych €l. 4 bod 4.1.je uvedeng, Ze klient je
navrhovatelom uzatvorenia zmluvy a navrh na uzatvorenie zmluvy doruduje spolo¢nosti na predpisanom
tlagive. Uvedenu Ziadost' obsiahnuta v €lankoch |. az VI. formuldra zmluvy sud posudil ako navrh na
uzatvorenie zmluvy. Zo Ziadosti o uzatvorenie bezucelového spotrebitelského uveru, €o bola jedna Cast
formularového navrhu zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze diznik mal vypinit' jednotlivé body Ziadosti. V
Ziadosti sa uvadza (drobnym, takmer necitatelnym pismom) aj to, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su
aj vSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa Zalovana oboznamila. V rozsudku sud tiez uviedol, Ze
bolo v konani preukazané, ze Zalovana mala zaujem o poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom vo
forme spotrebitelského Uveru a predlozila Zalobcovi formularova Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského
Uveru - t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi.
V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorend okamihom prijatia jej navrhu,
av8ak ak prijatie obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim néavrhu a toto sa
povazuje v sulade s § 44 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou
prijaty. Zalobca v zmluve v &l. VII. (ktory nemohol a podla tlagiva ani nesmel vyplnit diZnik pri podavani
Ziadosti) uviedol iné udaje oproti navrhu Zalovanej v €lanku V. zmluvy., ked je tu uvedena ako schvalena
vySka uveru 700,- €, pricom Zalovana v navrhu na uzatvorenie zmluvy jasne Ziadala sumu 3 000,- €.
Okrem toho v &lanku VII. Zmluvy su uvedené dalSie udaje , ktoré v Ziadosti Zalovana neuvadzala. Ide
o vy8ku mesacnych splatok, vySku urokovej sadzby, RPMN, sumu celkovych nakladov spotrebitela a



sumu celkovej p6zicky. K tymto udajom sa Zalovana vobec nemohla vyjadrit, neboli jej predloZzené na
odsuhlasenie, a teda boli iba jednostranne uréené Zalobcom. Zmluva o poskytnutie pézZicky (Uveru),
ktoru odsuhlasil Zalobca je teda celkom odliSnym dokumentom, ako je Ziadost Zalovanej o poskytnutie
spotrebitelského Gveru v €lanku V. zmluvy. Sud teda povaZzoval konanie Zalobcu dia 14.9.2011 nie
za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe ho Zalovana neodsuhlasila a
svojim podpisom nepotvrdila, nemozno hovorit’ o platnom uzavreti zmluvy. Potom plnenie, ktoré Zalobca
Zalovanej poskytol, bolo plnenim bez pravneho dévodu . Na vratenie tohto plnenia rovnajiceho sa len
vySke Zalovanej skuto€ne poskytnutych pefaznych prostriedkov bez akychkolvek urokov, poplatkov, €i
zmluvnych pokut, pre ktoré chyba zmluvny zé&klad, Zalobca mal pravom avsak nie titulom zmluvy, lebo ta
nebola platne uzavreta, ale len titulom bezdévodného obohatenia Zalovanej. KedZze zalovana obdrzala
sumu 700,- € a zalobcovi zaplatila len 378,- €, ako nezaplatena suma bezdévodného obohatenia ostala
suma 322,- €. Ani tuto sumu vSak sud Zalobcovi nepriznal, Zalobca uplatnil pravo na jej zaplatenie
po uplynuti premlCacej doby a Zalovana vzniesla namietku premliania prava Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 4.1.2017. Podanou zZalobou si
Zalobkyha uplatnila satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktoré musela branit' v pdvodnom
konani, priom primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ma mat’ aj funkciu relutarnu. Poukazal na ustanovenie § 3 ods.
5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2.Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat nahradu trov konania.
Uviedol s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z., Ze nie su splnené
zakonné predpoklady na priznanie finanéného zadostucinenia, a tiez, Ze zalobkyfia uplatneny narok
Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnila. Neuviedla jediny dékaz o tom, ako bolo zasiahnuté do jej
osobnej sféry, &i uz majetkovo alebo psychicky. U&elom finanéného zadostuginenie je od&inenie Gtrap,
ked su vodi spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe
nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany, €i diskriminovany. Obdobne
tak vo vztahu k danému naroku nejde o pausSalizovany narok na nahradu Skody, & uz majetkovej
alebo osobnostnej povahy. Preto vySku uplatneného naroku Zalovany povazoval za neprimeranu
a neodévodnenu. Zalobkyia tiez Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala priginnd stvislost
medzi konanim Zalovaného a tvrdenou pravnou neistotou Zalobcu. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1397/2014 z 23.2.2016, podla ktorého pokial zakonodarca
do ust. § 3 ods. 5 zak. Zakona o ochrane spotrebitefa zakotvil moznost domahat’ sa primeraného
finanéného zadostudinenia v suvislosti s poruSenim prav spotrebitefa, nemal tym namysli, ze takyto
narok automaticky vyplyva zo zékona, bez toho, aby spotrebitel preukazal zakladné predpoklady
uspesného uplatnenia tohto naroku.

3. Na toto vyjadrenie reagoval pravny zastupca Zalobkyne, ktory o. i. uviedol, Ze ivahy Zalovaného, ked
primerané finan¢né zadostucinenie podmieriuje preukazanim ujmy, nemaju oporu v zakone. Poukazal
na vyvoj pravnej Upravy tohto institatu, ked do 9.6.2013 bolo potrebné, aby konanie dodavatefla bolo
spOsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 sa zruSila potreba ujmy, aj ¢o i len mozZnosti
privodenia ujmy. Staéi uspech spotrebitela, o sa tyka spotrebitelského prava, na sude. Ujma, alebo
hrozba ujmy ma pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia svoj vyznam pre posudenie
jeho vysky, ale nijakym sp6sobom neméze viest' k zaveru o neexistencii pravneho zékladu na priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia. K vyznamu ujmy, Ze nie je podmienkou zakladu naroku na
posudzovani primeraného finanéného zadostudinenia poukazal napr. na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co/78/2017 z 30.10.2017, z ktorého citoval "Ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. v zneni neskorSich predpisov pre vznik tohto prava nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takému porudeniu prava alebo povinnosti dojde". Citoval aj z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/192/2016 z 30.11.2017: "Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takému porudeniu prava alebo povinnosti déjde". V suvislosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1397/2014 z 23.2.2016, na ktory Zalovany
poukéazal uviedol, Ze tento vychadzal z argumentaénej linie rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29
0do/652/2001 z 18.9.2002, ktory v3ak rieSi primerané zadostucinenie medzi obchodnymi spoloénostami
z titulu porusenia obchodného tajomstva a naviac zakon €. 250/2007 Z.z. sa stal u€innym az 1.7.2007.
Poukazal tieZ na ust. § 4 ods. 2 pism b) zak. &. 250/2007 Z.z., podla ktorého predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla §3.



4 Na pojednavani pravni zastupcovia zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach a stanoviskach v
priebehu konania.

5.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 10C 708/2014 si tam Zalobca uplatnil narok voci tam Zalovanej, ktory odvijal od skutoénosti, Ze
medzi stranami sporu bola dfia 14.9.2011 uzavreta zmluva o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni p6Zi¢ku na celkovl sumu 1134,- € , ktorl mala splacat’ v 42 mesacnych
splatkach po 27,- €, a kedZe uhradila len sumu 378,- €, uplatnil si Zalobca Zalobou este sumu 707,66

€ s prislusenstvom.

6.V predmetnom konani bola Zalobkyha ako spotrebitel v postaveni Zalovaného UspesSna. Sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Sud vychadzal v prebiehajucom konani pri rozhodovani z rozsudku vydaného
v predmetnom konani a stotoznil sa s pravnym nazorom tam uvedenym, ked okrem iného sud uviedol,
Ze po preskimani obsahu formulara zmluvy ma za to, Ze k plathému uzavretiu zmluvy v danom
pripade nedo$lo. Zalovana dia 12.9.2011 podpisala formulérové tlagivo, ktorého &ast vyplnila, tak ako
to vyplyva aj zo v8eobecnych obchodnych podmienok, v ktorych €l. 4 bod 4.1.je uvedeng, Ze klient je
navrhovatelom uzatvorenia zmluvy a navrh na uzatvorenie zmluvy doruduje spolo¢nosti na predpisanom
tlagive. Uvedenu Ziadost' obsiahnuta v €lankoch |. az VI. formulara zmluvy sud posudil ako navrh na
uzatvorenie zmluvy. Zo Ziadosti o uzatvorenie bezucelového spotrebitefského uveru, €o bola jedna Cast
formularového navrhu zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze diznik mal vypinit' jednotlivé body Ziadosti. V
Ziadosti sa uvadza (drobnym, takmer necitatelnym pismom) aj to, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy
sU aj vSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa Zalovana oboznamila. V konani bolo preukazané,
Ze Zalovana mala zaujem o poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom vo forme spotrebitelského
uveru a predlozila zalobcovi formularovu Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru - t. . v sulade s §
43a Obcianskeho zakonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritefovi. V sulade s § 44 Obc&ianskeho
zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej navrhu, av8ak ak prijatie obsahuje zmeny,
dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povaZuje v sulade s § 44 ods. 2
Obgianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty. Zalobca v zmluve v &l.
VII. (ktory nemohol a podla tlaCiva ani nesmel vyplnit diZznik pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje
oproti navrhu Zalovanej v €lanku V. zmluvy., ked je tu uvedena ako schvalena vyska uveru 700,- €,
pricom Zalovana v navrhu na uzatvorenie zmluvy jasne Ziadala sumu 3 000,- €. Okrem toho v &lanku
VIl. Zmluvy su uvedené dalSie udaje , ktoré v Ziadosti Zalovana neuvadzala. |de o vySku mesacnych
splatok, vySku urokovej sadzby, RPMN, sumu celkovych nakladov spotrebitela a sumu celkovej pdzicky.
K tymto udajom sa Zalovana vébec nemohla vyjadrit, neboli jej predlozené na odsuhlasenie, a teda boli
iba jednostranne uréené zalobcom. Zmluva o poskytnutie p6zi€ky (Uveru), ktord odsuhlasil Zalobca je
teda celkom odliSnym dokumentom, ako je ziadost Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Uveru v
¢lanku V. zmluvy. Sud teda povazoval konanie zalobcu dia 14.9.2011 nie za prijatie navrhu predloZzeného
Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe ho Zalovana neodsuhlasila a svojim podpisom nepotvrdila,
nemozno hovorit o platnom uzavreti zmluvy. Potom plnenie, ktoré Zalobca Zalovanej poskytol, bolo
plnenim bez pravneho dévodu . Na vratenie tohto plnenia rovnajiceho sa len vySke Zalovanej skuto¢ne
poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez akychkolvek urokov, poplatkov, i zmluvnych pokut, pre ktoré
chyba zmluvny zaklad, Zalobca mal prdvom avsak nie titulom zmluvy, lebo ta nebola platne uzavreta,
ale len titulom bezdévodného obohatenia Zalovanej. KedZe Zalovana obdrzala sumu 700,- € a Zalobcovi
zaplatila len 378,- €, ako nezaplatena suma bezdévodného obohatenia ostala suma 322,- €. Ani tuto
sumu v8ak sud Zalobcovi nepriznal, Zalobca uplatnil pravo na jej zaplatenie po uplynuti preml€acej doby
a Zalovana vzniesla namietku premli€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.1.2017. Podanou Zalobou si Zalobkyna uplatnila satisfakciu za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré musela branit v pdvodnom konani, priCom primerané finanné
zadostucginenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutédrnu. Vy8ku uplatneného a priznaného finanéného zadostucinenia sud povazuje
za spravnu, zodpovedajucu aj realnej ujme, ktora Zalobkyni hrozila v konani 10C708/2015 a napravy sa
musela domahat’ prave v uvedenom sudnom konani.

7. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie



porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 odsek
5 Zakona o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. V danom pripade s
poukazom na citovany rozsudok Okresného sudu KeZzmarok je nesporné, Ze tam Zalovana bola v celom
rozsahu Uspesna pri uplatneni poruSenia svojho prava, a tiez nevyvratitefne bolo konstatované, Ze za
toto porusenie zodpoveda Zalobca, teda v tomto prebiehajucom konani Zalovany. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Vyssie
uvedené deklaroval vo svojom uzneseni napr. aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dha
30.08.2013 v bode 9: "Na primerané finanéné zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne
vyZaduje uspech spotrebitela pred suidom." Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy. Dalej sid poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/78/2017 z
30.10.2017, podla ktorého "Ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
pre vznik tohto prava nevyZaduje, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takému poruseniu prava alebo povinnosti dojde". Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/192/2016 z 30.11.2017: "Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takému poruseniu prava alebo povinnosti dojde".

9.Institut primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a suCasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu.

10. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie "u¢inné, primerané a odradzujice". Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatiovanym narokom v konani 10C 708/2015, ktoré
prebiehalo na Okresnom sude Kezmarok, a ktory si uplatnil z neprijatefnej zmluvy.

11. Za daného stavu s ohladom na zé&vazné porudenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobca ako Zalovany uUspeSne domohol na vSeobecnom sude v konani vedenom na
Okresnom sude Kezmarok 10C 708/2015, je podfa nazoru sudu priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné a poZadovana vySka primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobcu a suasne zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.



12.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, s
poukazom na prikladmo uvedenu judikatiru sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v tomto konani
uspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v
rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady tychto trov bude rozhodnuté vy85im sudnym dradnikom samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 1,2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

“ Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

“ Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

" Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

" Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

“ Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

“ Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

" Podla § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

“ Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

“ Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



