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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exeku€énom konani opravneného: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti povinnym 1/ M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. S. XXXX/XX, F.
K., a2/ Z. S., nar. 27. XX.XXXX, trvale bytom V. S. XXXX/XX, F. K., adresa na doru¢ovanie N. XXXX/
XX, F. K., 0 vymozZenie XXX,XX eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi Mgr. Q. F., Exekutorsky urad Banska Bystrica,
so sidlom Horna 23, trovy exekucie vo vyske 39,83 eur do troch dni od doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 26.10.2018 bol tunajSiemu sudu doruceny podnet sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka na
zastavenie exekucie voci povinnym 1/ a 2/, nakolko Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol o oddlZzeni
povinnych (osobnom bankrote) formou konkurzu. Vzhfadom na uvedené sudny exekutor Ziadal sud, aby
rozhodol o zastaveni exekucie a priznani trov exekucie vo vySke 57,94 eur + DPH vo vySke 11,59 eura.

2. Sud mal z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku (OV 203/2018) preukazané, ze Okresny
sud Zilina uznesenim sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX vyhlasil na majetok povinného 1/
konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 19.10.2018. Sud
nasledne zistil, Ze Okresny sud Zilina vyhlasil konkurz aj na majetok povinnej 2/, a to uznesenim sp. zn.
XOdK/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 16.08.2018.

3. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®), na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu
zacat ani

viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

4. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)



pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v u€innom zneni, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,EP*),
exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

8. Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Nakolko bol na majetok povinnych 1/ a 2/ uzneseniami Okresného sudu Zilina vyhlaseny konkurz a v
tomto exekuénom konani sa vymaha pohladavka, ktora mozZe byt uspokojena iba v konkurze, pretoze
sa jedna o pohfadavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, sud
s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol o zastaveni exekucie.

10. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

11. Podla § 30 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych
do 31. marca 2017.

12. Podla § 14 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky MSSR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhladka“) ak je sudny exekutor vyluceny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa ur€uje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

13. Podla § 22 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

14. V suvislosti so zastavenim exekucie si sudny exekutor uplatnil nahradu trov exekuicie v sume 69,53
eur, pozostavajucu z odmeny vo vyske 33,19 eur a 20 % DPH, t.j. 6,64 eur a nahrady hotovych vydavkov
z titulu postovného a poplatku za sucinnost’ vo vySke 24,75 eura a 20 % DPH z poplatku, t.j. 4,95 eura.

15. Sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie exeku€ného spisu v lehote 7 dni, a to vyzvou zo dna
28.11.2018, ktora bola suidnemu exekutorovi doru¢ena dia 28.11.2018. Sud zarover sudneho exekutora
upozornil, Ze ak sudu nepredlozi exekuény spis v stanovenej lehote, sud mu nebude méct priznat trovy
exekucie v uplatnenej vySke, nakolko tieto nebude mat preukdzané. Sudny exekutor na vyzvu sudu
Ziadnym spOsobom nereagoval.

16. Sud pri priznani nadhrady trov exekucie tak vychadzal len z obsahu spisového materialu tunajSieho
sudu sp. zn. 8Er/373/2014 a ustanoveni vyhlasky a priznal sidnemu exekutorovi minimalnu odmenu pri
zastaveni exekucie v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky vo vy8ke 33,19 eura. Sud zaroven priznal suidnemu
exekutorovi 20 % DPH z priznanej odmeny, a to vo vySke 6,64 eur. Sud sudnemu exekutorovi nemohol
priznat’ vyuctované trovy exekucie z titulu postovného a poplatkov za sucinnost, kedze hotové vydavky
sudneho exekutora nemal preukazané. Sud poukazuje aj na znenie § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31.03.2017, v zmysle ktorého je opravneny pri zastaveni exekucie pre konkurz



povinného povinny znasat’ len nevyhnutné trovy exekucie. Nakolko sudny exekutor nepredloZzil sudu
exekuény spis, sud ani nemohol posudit nevyhnutnost vynalozenych nakladov. Sud preto sudnemu
exekutorovi priznal trovy exekucie spolu vo vyske 39,83 eur (min. odmena pri zastaveni exekucie + 20%
DPH), ktoré je opravneny povinny zaplatit sidnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deékovi do troch dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia a vyroku Il. v €asti o vy8ke nahrady trov exekucie odvolanie nie je
pripustné (§ 58 ods. 5 EP a contrario, § 355 ods. 2 a contrario Civilného sporového poriadku - dalej len
ako ,CSP* v spojeni s § 9a ods. 1 EP).

Proti vyroku Il. v &asti o naroku na nahradu trov exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



