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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti, M. C., nar.
XX XX XXXX a I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri rodi€och, zastdpenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodiCov I. C., nar. XX. XX.XXXX a U. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XX, v konani o zruSenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie vo forme dohfadu u mal. deti M., nar. XX XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXX, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/64/2018-18
zo dfia 22.05.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
€. k. 6P/22/2022 - 8 zo diia 07.02.2022 zalal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia vo
forme dohladu.

2. Z podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sud zistil, Ze rodiéia v minulosti
pristupovali k zabezpeeniu osobnej a zdravotnej starostlivosti nezodpovedne, v désledku €oho bol
otec vo vykone trestu odfatia slobody a maloleté deti, M. a |. boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky I. C., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.
k. 8P/64/2018-18 zo diia 22.05.2018 bola zruSena nahradna osobné starostlivost a uloZzené vychovné
opatrenie - dohlad. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rodi¢ia maloletych
deti byvaju so svojimi piatimi maloletymi detmi v 2 izbovej murovanej chatr€i. Hygiena domacnosti je na
nizSej urovni. V. domacnosti maju zavedenu elektrinu, vodu &erpaju od susedov. Rodina Zije v spologne;j
domacnosti so starou matkou, I. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa v8ak od augusta 2021 zdrzZiava vac¢sinu
gasu v Ceskej republike pri pribuznych. Pogas socialnych Setreni mala rodina zabezped&ené potraviny,
aj ked len v minimalnom mnozstve. Otec maloletych deti ma dlhodobé zdravotné problémy, vybavuje si
invalidny déchodok, pobera pridavok na maloleté deti v celkovej vySke 127,50,- EUR mesacéne. Obc&as
vykondva brigadnické prace. Matka maloletych deti je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 313,70,- EUR mesac¢ne, vykonava
aktivacné prace v obci. Matka po opakovanych vyzvach a urgenciach navstivila s maloletymi detmi
ordinaciu detskej oSetrujucej lekarky. Maloleté deti, M. a I. absolvovali preventivne prehliadky a povinné
oCkovania. Malolety M. a |. su Ziakmi X. ro€nika Zakladnej 8koly Z.. Aj ostatné maloleté deti su Ziakmi
ZS Z.. Vsetky maloleté deti navstevuju t. &. $kolu pravidelne, nie su vedeni ako zaskolaci. Vo februari
2021 bol zo strany oddelenia SPODaSK podany podnet na ustanovenie osobitného prijemcu pre vyplatu



davky v hmotnej nudzi, ktora je vyplacana matke, nakolko rodina nevyuZzivala finanéné prostriedky
uCelne a v zaujme maloletych deti. Institut osobitného prijemcu nadalej trva. Rodi¢ia maloletych deti
prejavili zaujem o poskytnuti pomoc na zlepSenie celkovej situacie v ich rodine a suhlasili, aby v rodine
pbsobil aj akreditovany subjekt v ramci priorit na rok 2021 - CDR W. A., ktory vykonava opatrenia s
cielom motivovat rodi¢ov k zlepSeniu celkovej Zivotnej Urovne a Uprave rodinnych a socialnych pomerov
za ucelom vytvorenia bezpeéného, stabilného a podnetného prostredia pre zdravy vyvin maloletych deti.
Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti odporucaju sudu zrusit' nad vychovou maloletych deti ulozené
vychovné opatrenie vo forme dohladu. Rodidia zlepsili svoj pristup k poskytovaniu osobnej a zdravotnej
starostlivosti maloletym detom, maloleté deti si pInia pravidelne povinnu Skolsku dochadzku. Vychovné
opatrenie vo forme dohladu splnilo svoj U€el a rodiCia sa v su€asnosti riadne podiefaju na vychove a
starostlivosti o maloleté deti.

3. Rodicia sa pojednavania nezucastnili, vo veci sa nevyjadrili. Matka svoju neucast ospravedinila
odévodnenou nemoznostou dostavit sa na pojednavanie.

4. Kolizny opatrovnik odporuca zru$it nad vychovou maloletych deti ulozené vychovné opatrenie vo
forme dohladu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spisom
tunajieho sudu sp. zn. 8P/64/2018 a z neho rozsudkom zo dfia 22.05.2018, uznesenim tunajSiemu
sudu o zad&ati konania z Uradnej moci sp. zn. 6P/22/2022-8 zo dia 07.02.2022, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou o preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/64/2018 - 18 zo dfia 22.05.2018 bola zruSena nahradna
osobna starostlivost u maloletych deti C.A., M., nar. XX X.XXXX a I., nar. XX.X.XXXX. Maloleté deti boli
zvereneé do osobnej starostlivosti rodi¢ov a nad vychovou maloletych deti bol uréeny dohlad realizovany
v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Zo spisu je zrejmé, Ze rodigia v
minulosti pristupovali k zabezpeeniu osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloleté deti nezodpovedne.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov vyplyvaju tie isté skuto&nosti ako su uvedené
v podnete. Rodicia zlepsili svoj pristup k poskytovaniu osobnej a zdravotnej starostlivosti maloletym
detom, maloleté deti si plnia pravidelne povinnu Skolsku dochadzku. Vychovné opatrenie vo forme
dohladu splnilo svoj U&el a rodi€ia sa v su¢asnosti riadne podieflaju na vychove a starostlivosti o maloleté
deti.

8. Sud vec takto pravne posudil.

9. Podla ust. § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut’ o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. V zmysle § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

11. Ako vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie



ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZzené vychovné
opatrenie vo forme dohladu nad vychovou maloletych deti splnilo svoj U€el. Zo Setreni vykonanych
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze rodigia zmenili svoj pristup
k rodi¢ovskych povinnostiam a zabezpe€ovanie osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloleté deti zo
strany rodiCov je na poZadovanej urovni. Maloleté deti si pravidelne plnia povinnu Skolsku dochadzku,
nie su vedeni ako zaskolaci. Sud preto rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



