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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.
advokatska kanceldria, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym: X/ H. Y.,
Q.. XX XX XXXX, U. H. XX, X/ P. Y., Q., XX XX.XXXX, U. 8. XXX/XX, J., obaja zast. advokatkou JUDr.
Evou Klemovou, M. R. Stefanika 1, Pezinok o zaplatenie 8.043,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 29. novembra 2016, ¢.k. 4C/103/2014-188, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i zalovanym 1/ a
2/ (dalej spolu aj ako ,Zalovani“) domahal zaplatenia sumy 8.043,45 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 331,69 eur a urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 6.455,45 eur od 03.04.2012
do zaplatenia a priznal Zalovanym plnu nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu, doruéenu na sud dia
27.11.2012, odbvodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel' uzatvorila so Zalovanymi ako
diZnikmi, dfia 07.08.2006 zmluvu €. 188081526, na zaklade ktorej im poskytla pefiazné prostriedky.
Podmienky €erpania Uveru, ucel uveru, spésob, vySka a terminy splacania Uveru, zabezpecenie uveru,
podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v predmetnej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach k nej pripojenych. KedZe Zalovani neplnili splatky v stanovenych terminoch,
odstupila Slovenska sporitelfia a.s. od zmluvy a vyzvala Zalovanych na uhradu diZznej sumy. Nasledne
ako postupca postupila nafiho (Zalobcu) ako postupnika pohlfadavku voéi Zalovanym, ktora ku driu
postupenia predstavovala sumu vo vySke 8.443,45 eur, ktora pozostavala z istiny 6.855,45 eur, riadneho
aroku 331,60 eur, troku z omeskania 1.241,45 eur a ostatného prisluenstva 14,95 eur. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany 1/ uznal zavazok v dohode o uznani zavazku. Uplatfiuje si aj zakonny urok z omeskania
po¢nuc diiom 29.09.2011, nasledujucom po dni uginnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadne;j
splatnosti uveru podla prilohy k zmluve a pokial nenastala splatnost’ Uveru si uplatfiuje irok z omeskania
poénuc diom, nasledujucim po dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podia dohody o uznani dlhu. Zalovana 2/ vzniesla v odpore
proti platobnému rozkazu namietku preml€ania istiny a prisluSenstva a tvrdila, Ze pravny vztah sa
riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, Ze vec je potrebné posudit z hfadiska nekalych obchodnych praktik, ze z &l. 3 bod 4 dohody



0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 26.01.2012 vyplyva, Ze pohladavka
bola uz v &ase podpisu predmetnej dohody premli¢ana, a Ze nekalou obchodnou praktikou sa Zalobca
pokusil dosiahnut vymozitelnost preml€anej pohladavky. Uznanie premi¢aného dlhu Zalovanym 1/
povazovala za pravne neucinné. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze na jeho vyzvu na predlozenie
odstupenia pévodného veritela od zmluvy o Uvere, doplnil Zalobca podanim zo dfia 03.05.2016 skutkové
odbvodnenie Zaloby tak, Zze Specifikoval pohladavku, uviedol, Ze Zalovani Eerpali Uver vo vySke 4.979,09
eur (150.000 Sk) a splatili len 1.545,47 eur, a tvrdil tiez, Ze nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, Ze nedo$lo ani k odstupeniu od zmluvy, a Ze Uver sa stal splatnym dfiom jeho kone&nej splatnosti
dna 20.07.2011.

3. Dokazovanie vykonal vysluchom strdn sporu a oboznamenim listinnych dbkazov a ustalil, Ze
dria 07.08.2006 uzavreli Zalovani ako dlznici so Slovenskou sporiteffiou a.s. ako veriteflom pisomnu
zmluvu o splatkovom uvere €. 188081526, ktorou sa veritel zaviazal poskytnat Zalovanym spotrebny
bezucéelovy uver vo vy8ke 150.000 Sk jednorazovo bezhotovostne s dohodnutou urokovou sadzbou
12,6 % p.a. a zalovani sa zaviazali poskytnuty uver splatit spolu so zmluvnym urokom a poplatkom
za poskytnutie averu vo vyske 3.000 Sk a poplatkom za spravu uUveru vo vySke 60 Sk mesacne
v 59 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 3.484 Sk poénuc difiom 20.09.2006 s konecnou
splatnostou dfia 20.07.2011. Podfa zmluvy mali Zalovani pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatit
sumu 59 x 3.484 Sk = 205.556 Sk (6.823,21 eur). V tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalobca v konani
skutkovo rozporne tvrdil ihrady Zalovanymi najprv vo vySke spolu 1.545,47 eur a nasledne iba vo
vySke 1.296,11 eur. Zo zalobcom predloZzeného vypisu z uverového Uctu ustalil, Ze Zalovani &erpali
poskytnuty uver dnia 08.08.2006 a splacali ho od 08.08.2006 do 02.06.2008 spolu v sume 1.589,29
eur. Zistil, ze Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika pisomnou
zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1285/2011/CE zo dfia 28.09.2011 pohladavku s prisluSenstvom
postupcu voci Zzalovanym, pricom ku driu postupenia bola tato pohladavka vo vyske 8.443,45 eur
s vyznacenim datumu poslednej uhrady drfia 02.06.2008 a vySky poslednej uhrady 232,36 eur a
poctom dni omeskania 1183 (3 roky a 88 dni). Postupenie pohladavky vo vySke 8.443,45 eur postupca
oznamoval Zalovanym pisomne, podanim na postovu prepravu dha 25.10.2011. Mal preukazané, Ze
dria 11.01.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 6C 157/11-14 zo dna
01.12.2011 o rozvode manzelstva zalovanych. Dalej zistil, Ze diia 26.01.2012 podpisal Zalovany 1/ ako
diZnik formularové tladivo Zalobcu oznadené ako Dohoda o uznani zadvézku a o Uhrade pohladavky v
splatkach. Konstatoval, Ze dohoda obsahovala v ¢&l. 1 Zmluvné strany: oznacenie veritela (Zalobcu),
diznika (iba Zalovaného 1/) a pévodného veritela (Slovenska sporitelfia a.s.). Cl. 2 Uznanie zavézku,
obsahoval text uznania diZznikom €o do pravneho dévodu a vy3ky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na
zaklade zmluvy &. 188081526 zo dria 07.08.2006 s pévodnym veritefom, s tym, Ze celkova dlZzna suma
je vo vyske 9.753,60 eur. Cl. 3 Forma splatenia zavazku obsahoval v bode 1. zavazok diznika splatit
tento zavazok v 48 pravidelnych splatkach v minimalnej vySke po 200 eur k 25. dfiu v mesiaci, pricom
datum prvej splatky je 25.02.2012 a poslednej splatky 25.01.2016. Podla bodu 3.2. bol prilohou dohody
splatkovy kalendar, bod 3.3. obsahoval oznagenie bankového uétu Zalobcu, pripadne plnenie postovym
poukazom. Bod 3.4. &l. 3 obsahoval text: ,DlZznik sa zavazuje k Uhrade prisluSenstva pohladavky
vyplyvajuceho zo zmluvy a prislusnych urokov z ome8kania. DiZznik vyhlasuje, Ze ma vedomost' o
premli¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.”.

4. Zosumarizoval podstatné prednesy stran sporu. Poukazal na obsah vypovede Zalovaného 1/, ktory
objasnil okolnosti podpisania Dohody o uznani zavazku a tvrdil jednak psychicky natlak zo strany
Zalobcu, ako aj to, Ze Zalobca mu dal len podpisat’ papier bez akéhokolvek vysvetlenia. Uviedol tiez,
Ze pravna zastupkyfa Zalovanych na pojednavani dia 20.09.2016 namietala, Ze z listinnych d6kazov
Zalobcu nevyplyva, ¢&i postupca (Slovenska sporitelfia, a.s.) splnil predpoklady platného postupenia
pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (vyzva dlZznikovi na zaplatenie s uvedenim
diZnej sumy a omeskanie dlznika dalSich 90 dni od doru€enia uvedenej vyzvy). Poukazala na to, Ze ak
sa uver stal splatnym az uplynutim dria konecnej splatnosti iveru dia 20.07.2011, tak do dfa postupenia
pohfadavky 28.09.2011 by iSlo o omeskanie iba 70 dni, a kedZe Zalovanym nebola doru€ena Ziadna
vyzva, neboli tieto dve podmienky splnené a zmluva o postupeni pohladavky je neplatna podla ust. §
39 ObE. zak. pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu postupenia
pohladavky a v takom pripade Zalobca nie je aktivne legitimovanym. Zalobca na to argumentoval tym, Ze
v pripade, ak postupenie pohladavky relevantne diznikovi oznami postupca, bez ohfadu na to, &i zmluva
o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vibec vznikla, sa diznik neméze dovolavat neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky



preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Poukazal na vynimku v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, Ze ak sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim €o i len €asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobolke zahraniénej banky presiahne jeden rok, mdéze postupit takuto
pohladavku inej banke aj bez suhlasu klienta, pri¢om omeskanie Zalovanych v sudenej veci podla prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok bolo ku dfiu postupenia pohladavky 1183 dni, teda presiahlo 1 rok. a
Ze podla &l. 19 bod 16 V8eobecnych obchodnych podmienok ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky... na tretiu osobu...“. Zalovani zotrvali na
svojich argumentoch a zdéraznili, ze &l. 19 bod 16 VOP pravneho predchodcu Zalobcu bol vyhlaseny
za neprijatelnt zmluvni podmienku v konani 6C/96/2014 na OS Zilina (rozsudok zo dfia 13.10.2015 v
spojeni s rozsudkom KS Zilina 5Co0/48/2016 zo dfia 23.02.2016).

5. Vec posudil pravne podla ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 2, 3,5,9,§ 54 ods. 1,§ 100 ods. 1, 2, § 101, §
488,8§ 524 0ds. 1a2,§ 526 ods. 1a 2, § 565, § 879j Ob&. zak., § 2 pism. a) a § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s pouz. § 25 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.. Najskodr s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 zo dna 11.06.2013 ustalil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu s
odbvodnenim, Zze vychadzal zo zalobcom preukdzaného oznamenia postupenia pohladavky postupcu
diznikom bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 28.09.2011.

6. Nasledne dospel k zaveru, Ze zalobcom Zalovana suma s prislusenstvom je v celom rozsahu
preml¢and, a preto zalobu zamietol. Sahlasil s tvrdenim Zalobcu, Zze zmluva o Uvere bola v zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. tzv. absolutnym obchodom, av8ak pravne vztahy vzniknuté
z tohto zmluvného vztahu sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom vzhladom na povahu jej u¢astnikov
a povahu zmluvného vztahu. Ide o spotrebitefski zmluvu, pretoze pravny predchodca Zalobcu sa
ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanym ako spotrebitefom Uver, spotrebitelia sa zaviazali poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zmluva bola uzavretd v rdmci podnikatelskej Cinnosti veritela, ktory v
nej vystupuje ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia. Ustalil, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere zo dha 07.08.2006, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanym dha
08.08.2006 uver vo vySke 150.000 Sk, vznikla zalovanym povinnost' splnit' svoj zavazok vratit' aver
veritelovi dohodnutym spdsobom, teda splatit Uver s irokom a dohodnutym poplatkom v 59 mesacnych
splatkach po 3.484 Sk v €ase od 20.09.2006 do 20.07.2011. Vzhladom na rozporné tvrdenia zalobcu,
ktory uvadzal r6zne sumy, ktoré mali Zalovani na uver splatit, ustalil, Ze uhradili 1.589,29 eur v dobe
od 08.08.2006 do 02.06.2008 a po postupeni pohladavky Zalobcovi zaplatili 400 eur. Za u¢elovi zmenu
vyhodnotil zmenené skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, kedy mala nastat splatnost celej nesplatenej Casti
uveru, ked v Zalobe podanej na sud dha 27.11.2012 tvrdil, Ze postupca od Uverovej zmluvy odstupil z
dovodu neplnenia si zmluvnych povinnosti diZnikmi splacat aver riadne a v€as, pricom tomuto tvrdeniu
koreSpondovala aj priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok s vyznadenim celej sumy istiny“ vo
vySke 6.855,45 eur po splatnosti s uvedenim poctu dni omeskania 1183, €o je 3 roky a 88 dni. Poukéazal
na to, ze zalobca tieto skutkové tvrdenia nezmenil po doruéeni odporu Zalovanou 2/, ale skutkovo
Zalobu zmenil az v pisomnom podani zo dha 03.05.2016, v ktorom zase tvrdil, Ze v predmetnej veci
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru a nedo$lo ani k odstupeniu od zmluvy, ale Gver sa stal
splatnym automaticky drfiom splatnosti poslednej splatky uveru dia 20.07.2011. S tymto tvrdenim sa
sud prvej inStancie nestotoznil, nakolko tomu nezodpovedali listinné dékazy Zalobcu (priloha €. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok a ani Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo dha 26.1.2012) a vyhodnotil, Ze ak by mal Zalobca za to, Ze postupena pohladavka voci Zalovanym
nie je premi¢ana, neexistoval by realny dévod na to, aby kontaktoval zalovaného 1/ vo veci splatenia
dlhu a sdm do nim jednostranne sformulovanej dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v
splatkach zo dna 26.01.2012, ktoru iniciativne Zalovanému 1/ predlozil na podpis, zakomponoval aj &l.
3 bod 4 veta druha, podla ktorého mal Zalovany 1/ vyhlasit, Ze ma vedomost' o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch a na zaklade uvedeného mal za preukazané, Ze narok Zalobcu v ¢ase podania Zaloby na
sud, resp. uz ku dfiu 26.01.2012 bol vo vieobecnej trojrocnej lehote premi&any. Vo vztahu k dohode
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 26.01.2012 vyhodnotil, Ze kedZe bola
uzatvorena po pravoplatnosti rozvodu manzelstva Zalovanych a zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje
dohodu stran o solidarnom zavézku diznikov, dohoda sa na Zalovanu 2/ nevztahuje. Dalej poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, podla ktorej boli obsahovo identické dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach v spotrebitelskych sporoch totozného Zalobcu
ako postupnika uverovych pohladavok bank posudené za absolutne neplatné pravne ukony podfa ust.



§ 37 ods. 1 Ob&. zak. (absencia slobodnej vole dlznika takyto jednostranny pravny ukon urobit). Za
skutkovych okolnosti posudzovanej veci dospel k rovnakému zaveru. Na vec aplikoval na ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vratane postdenia otazky premliéania, a to s poukazom na judikatiru US SR
(sp. zn. 1. US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013 a I. US 101/2016-9 zo diia 17.02.2016).

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. po zavere, Ze Zalovani mali
v konani plny uspech, s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v€as odvolanie,
v ktorom tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, alebo ho zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Uver sa stal splatnym uplynutim jeho koneénej
splatnosti dfha 20.07.2011 a k postupeniu pohladavky doSlo dfia 28.09.2011. Namietal, Ze pokial sud
prvej inStancie pri posudzovani preml€ania vychadzal z po¢tu dni omeskania, ako udaju uvedeného v
prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (1183 dni) a spojil poCet dni omeskania s pred€asnym
ukon&enim zmluvy, dospel tak na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoze pocet dni omeskania, uvedeny v prilohe &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, vyjadruje pocet
dni, ktoré uplynuli od splatnosti splatky, s ktorou sa Zalovani dostali prvykrat do omeskania a zd6raznil,
Ze uvedeny pocet dni omeskania nemozno spajat' s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
a ani s inym pravnym ukonom, na zaklade ktorého by doSlo k splatnosti vSetkych splatok Gveru do
buducna. Uviedol, Ze v konani nevedel preukazat ukoncenie zmluvy pred uplynutim kone&nej splatnosti
Uveru, a preto tvrdil, Ze v danom pripade postupca nevyuzil svoje opravnenie a neodstupil od uzavrete;j
zmluvy resp. ani predéasne neukoncil zmluvu inym spésobom. Mal tiez za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, ked na dany
pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika s odévodnenim, ze ide o zmluvu o
Uvere, a teda o absolutny obchodno-zévazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel. S poukazom na niekofko sudnych rozhodnuti podporujucich jeho argumentaciu uviedol,
Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena diia 07.08.2006, Zze v obdobi do 31.12.2007 sa ust. §
52 az 54 Ob¢&. zak. vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti
Ob¢. zak., ako aj na zmluvu podla ust. § 55 Ob¢€. zak., a Ze na u€astnikov Uverovej zmluvy, ktora bola
upravena v Obchodnom zakonniku, sa nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods.
3 Ob&. zak.. Uviedol, Ze vzhfadom na novelizované ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., pokial bola uzatvorena
zmluva o uvere pred diiom 01.01.2008, kde bol diZznik spotrebitefom tak, ako v danom pripade, nie je
mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat' podfa ust. § 52 az 54
Ob¢. zak., ale podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov.
KedZe konec¢na splatnost Gveru nastala diiom 20.07.2011, zastaval nazor, Ze svoje pravo uplatnil na
sude pred uplynutim premi€acej doby, ked k jeho premi&aniu by doSlo az dia 21.07.2015. Zopakoval, Ze
so zalovanym 1/ uzatvoril dfia 26.01.2012 dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach,
ktora spifia vSetky naleZitosti vyzadované zakonom pre platnost uznania zavazku zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub diZznika
tento dlh zaplatit. Mal potom za to, Ze Zalovany 1/ uznal zavazok v sulade s ust. § 323 Obch. zak..
Poukazal tiez na to, Ze (Zalobca) je subjektom, ktorého predmetom €innosti je mimosudne vymahanie
pohladavok, a so svojou pohladavkou sa mohol obratit’ priamo sud, av8ak zalovanému 1/ poskytol
moznost’ splacania dlznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach pod podmienkou, Zze Zalovany
1/ uzna €o do dévodu a vysky svoj zavazok. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze svojim pristupom poprel
procesnu zasadu rovnosti stran sporu a do$lo k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Opat poukazal na pre jeho argumenty priaznivé rozhodnutia sudov a nestotoznil sa s tvrdenim
sudu, Ze predmetna dohoda je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre absenciu slobodnej véle
diznika, pretoze z vysluchu Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze k podpisu dohody nebol Ziadnym spdsobom
donucovany, a Ze takato dohoda bola opakovane vystavena sudnej kontrole.

9. K odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrili Zalovani, ktori uviedli,
Ze nie je pravdou, Ze Zalobca v konani opakovane tvrdil, Ze k odstlupeniu od zmluvy, resp. inému
ukoné&eniu zmluvy pred uplynutim koneénej splatnosti Uveru nedoSlo, pretoZze odstiupenie od zmluvy
a mimoriadnu splatnost tvrdil az do dfia 05.05.2016. Tu poukazali na obsah Zaloby Zalobcu, z ktorej



vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy skutkovo vymedzil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v désledku odstupenia od zmluvy, pri¢om takto vymedzeny narok uplatfioval
az do dna 05.05.2016, ked v podani doruéenom sudu dria 06.05.2016 uviedol, Ze v predmetnej veci
nebola vyhlasend mimoriadna splatnost uveru, ani nedoSlo k odstipeniu od zmluvy a Uver sa stal
splatnym automaticky dfiom jeho koneénej splatnosti diia 20.07.2011. Vyvodili, Ze cely dih sa nestal
splatnym, a preto bol Zalobca Zalobou opravneny uplatfiovat si iba zaplatenie jednotlivych diznych
splatok s prisluSenstvom, pri ktorych preml€acia doba plynula odo dfia splatnosti kazdej z nich. Pre
pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil so zadverom, Ze narok na zmluvné plnenie bol premi&any,
vzniesli namietku premi€ania vo vztahu ku vSetkym splatkam a ich prisluSenstvu, splatnym pred
dfiom 27.11.2009. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na dany spor nespravne
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a tvrdili, Ze rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2011,
6MCdo/4/2012 a 7TMCdo/9/2014, na ktoré Zalobca poukazuje, a z ktorych odvodzuje svoju argumentéciu
ohladom nutnosti aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, boli vydané pred 01.04.2015, teda v
Case pred nadobudnutim ucinnosti ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ust. § 52
ods. 2 tretej vety Obg. zak. a boli prekonané inymi sudnymi rozhodnutiami. Vo vztahu k dohode o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 26.01.2012 konStatovali, Ze tato bola uzavreta po
pravoplatnosti rozvodu manzelstva Zalovanych, Ze ju uzavrel iba Zalovany 1/, Ze zmluva o splatkovom
Uvere zo dfia 07.08.2006 neobsahuje dohodu Zalovanych s pdvodnym veritelom o solidarnom zavazku,
a preto sa na Zalovanu 2/ nevztahuje. V tejto suvislosti tieZ poukazali na r6zne sudne rozhodnutia a
tvrdili, Ze predmetnej dohode nie je mozné priznat pravne Gc&inky, ktoré fiou boli sledované. Zotrvali na
namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu rozporu zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28.09.2011 s ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2011 Z.z. o bankach a tvrdili, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze
Zalovani boli jeho pravnym predchodcom (bankou) pred postupenim pohfadavky vyzvani na zaplatenie
dlhu, s ktorym boli v omeskani, a napriek tomu pohladavku postupil. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co/177/2014 zo dfa 24.02.2015 a Krajského sudu
v Predove, sp. zn. 2C0/328/2015 zo dfia 27.07.2016. Dodali, Ze identicka zmluvna podmienka ako je
zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 19 bod 16 VOP, v ktorej klient vyjadruje vyslovny suhlas s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, bola uréena za neprijatefnu
zmluvnd podmienku rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/48/2016 zo dnha 23.02.2016.
Uzavreli, Ze v konani nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky, ze
zo zmluvy o uvere moznost' postipenia nevyplyva, kedZze zmluvna podmienka umoZziujuca postupenie
je neprijatefna, a teda nie je mozné hovorit o plathom postupeni pohfadavky banky vodi Zalovanym na
Zalobcu, a teda ani o existencii aktivnej legitimacie Zalobcu.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

11. KedZe mal odvolaci sud za to, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzval strany sporu vyzvou zo diia 01.12.2021, aby sa k moznému pouzitiu ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 39 a § 525 ods. 2 Ob¢. zak. vyjadrili, pretoZe mienil podrobit
sudnej kontrole dodrzanie podmienok pri postupeni bankovej pohladavky uréenych v ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach a v nadvaznosti na to aj ust. § 39 a § 525 ods. 2 Ob¢. zak.. Predmetna vyzva bola
procesnym stranam dorucena dna 15.12.2021.

12. Zalobca sa k tejto vyzve odvolacieho studu vyjadril podanim zo dfia 22.12.2021, v ktorom uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
uklada, a Ze Zalovani boli v €ase postupenia pohladavky napriek opakovanym pisomnym vyzvam v
nepretrzitom omeskani so splnenim &o len €asti zavazku po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Mal
za to, Ze vo veci nedoSlo k porudeniu predmetného ustanovenia. Zarovern argumentoval tym, Ze tato
skutocnost je v zmysle ust. § 151 C.s.p. nespornym skutkovym tvrdenim, kedZe skutoénost, Ze postupca
pri postupeni pohlfadavky dodrzal postup podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nebola protistranou
rozporovana. V tomto podani namietal aj nespravny procesny postup sudu prvej inStancie vo vztahu k
Zalovanému 1/ a tvrdil, Ze vo vztahu k nemu bolo konanie pravoplatne skon&ené platobnym rozkazom,
ktory vydal sud prvej inStancie pod sp. zn. 6Ro/683/2012 dria 26.03.2013, a ktory odporom napadla len
Zalovana 2/.

13. Zalovani sa k vyzve odvolacieho stdu vyjadrili podanim zo dfia 27.12.2021 a poukazali v fiom na
rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.03.2018, na zaklade ktorého podmienky podla ust. § 92



ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Dalej citovali z rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 a rozsudku NS SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020, podla ktorych je zo zakona o bankach rozhodujucou skuto¢nostou
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni, o su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zdkon o bankach
je Specialnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Zdbraznili, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe nepreukéazal, Ze banka ich
kedykolvek pred 29.06.2011, teda najneskdr 90 dni pred postupenim pohlfadavky drfa 28.09.2011,
vyzvala na uhradu omeskanych splatok splatnych do 20.06.2011, Ze s uhradou splatky splatnej dna
20.07.2011 v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok nemohli byt viac ako 90 dni v omeskani, ani
keby Zalobca preukazal, Ze pred postupenim banka Zalovanych vyzvala, pretoze 90-dfova lehota by v
takom pripade uplynula najskor dfia 18.10.2011. Vzhfadom na uvedené argumentovali, Ze nedodrzanie
podmienok vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilo, Ze postiupenie pohladavky
nebolo podla tohto osobitného predpisu dovolené a zmluva o postupeni pohladavok je pre jej rozpor
so zakonom absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 Ob¢. zak.. S poukazom na sudne
rozhodnutia tiez konstatovali, Ze zmluvné dojednanie medzi bankou a Zalovanymi, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovani vyslovuju suhlas s opravnenim banky kedykolvek postupit akékolvek pohladavky vo&i nim
v pozicii dlznikov na tretiu osobu, bolo uréené za neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu, Ze toto
zmluvné dojednanie vyplyva z vopred dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie uverovej zmluvy,
Ze je obsiahnuté vo vopred predformulovanych vSeobecnych obchodnych podmienkach a spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neplatné.

14. Dalie vyjadrenia neboli podané.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretozZe je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

16. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie vo veci samej zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovanych domahal zaplatenia
sumy 8.043,45 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom avere, ktoru uzatvorili Slovenska
sporiteffia, a.s. ako banka v pozicii veritefa so Zalovanymi v pozicii diznikov dra 07.08.2006, a
ktori zmluvou o postupeni pohladavok veritel ako postupca postipil na zalobcu ako postupnika dna
28.09.2011 (ked Zalovani svoj zavazok riadne a v€as neplnili) s odévodnenim, Ze Zalobcom uplatneny
narok je v celom rozsahu premi€any. Odvolaci sud uvadza, Ze hoci rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil, u€inil tak z inych dévodov, nez preto, Ze by bol Zalobcom uplatneny narok
premli¢any. Nestotoznil sa totiz s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobca ma v tomto spore
aktivhu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie si naroku vyplyvajuceho mu z titulu uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky medzi Zalobcom a Slovenskou sporitelnou, a.s., ked dospel opaénému zaveru,
Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, a preto je zamietnutie jeho Zaloby napadnutym
rozsudkom spravne. V tejto suvislosti pripomina, Ze sud prvej inStancie neskumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.09.2011, ked' s poukazom na ust. § 524 ods. 1 a2 a § 526 ods.
1 a 2 Ob&. z&k. a na skuto¢nost, Ze postupenie pohladavky Zalovanym oznamil postupca, mal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu za preukdzanu. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud podrobil sudnej
kontrole dodrzanie podmienok pri postipeni bankovej pohladavky. Vychadzal pri tom zo skutkového
stavu tak, ako zistil sud prvej indtancie, nad ramec uz nim pouzitych zakonnych ustanoveni aplikoval pri
pravnom posudeni nizSie uvedené ustanovenia zdkonov a prijal nasledovné zavery.

17. Na vysvetlenie problematiky odvolaci sud uvadza uz ustalend, a v posudzovanej veci pine
aplikovatelnu judikataru najvy8Sich sudnych autorit, v zmysle ktorej sa aktivhou vecnou legitimaciou
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho



konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo drfia 29.06.2010). Vo svetle tejto
ustalenej judikatury odvolaci sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie
predmetnej Zaloby, kedZe jej ustalenie je nevyhnutnym predpokladom pre dalSie konanie o odvolani
Zalobcu. Pokial totiz odvolaci sud vyhodnoti, tak ako v tomto pripade, ze Zalobca nie je nositefom
aktivnej vecnej legitimacie v prejednavanom spore, je to jednoznaény dévod na potvrdenie rozhodnutia
o zamietnuti jeho Zaloby (bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi namietkami ohladne merita veci).

18. V danom pripade Zalobca zaloZil svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 1285/2011/CE (&.l. 22) uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dna 28.09.2011. Predmetnou zmluvou postupila banka svoju pohladavku
vocCi Zalovanym z titulu uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere €. 0188081526 zo dia 07.08.2006 na
Zalobcu. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve o splatkovom avere, ako aj v zmluve o postupeni
pohladavok vystupovala na strane veritela a postupcu banka. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze v
takom pripade spada postupenie pohlfadavky banky na nebankovy subjekt pod pravny rezim ust. § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch, ktoré stanovuje podmienky, bez splnenia ktorych nemdze
dojst k platnému postupeniu bankovej pohladavky na nebankovy subjekt. KedZe odvolaci sud mienil v
odvolacom konani aplikovat’ ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité, vyzval strany, aby sa k mozZnému pouzitiu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a s tym suvisiacim ust. § 39 Ob¢&. zak. vyjadrili, na ¢o obe strany dorugili svoje vyjadrenia. Zalovani
poskytli kvalifikované vyjadrenie, v ktorom zotrvali na namietke, ktori opakovane prezentovali uz v
konani pred sudom prvej inStancie, Ze postupenie pohladavky banky na Zalobcu je neplatné a Zalobca
nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Zalobca mal za to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky
podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada, a Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia
pohladavky napriek opakovanym pisomnym vyzvam v nepretrzitom omeskani so splnenim €o len Casti
z&véazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Ak Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze skuto€nost,
Ze postupca pri postupeni pohfadavky dodrzal postup podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nebola
protistranou rozporovana, a preto je v zmysle ust. § 151 C.s.p. nespornym skutkovym tvrdenim, odvolaci
sud pripomina, Ze Zalovani uz v zakladnom konani opakovane namietali nedodrzanie postupu podfa ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a z toho plynuci nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Naviac,
v danom pripade predsa nejde o Ziadne skutkové tvrdenie, ale o pravne posudenie, vykonanie ktorého
prinalezi sudu. Dal$ie Zalobcom predostreté argumenty nemali stvis s vyzvou odvolacieho stdu. Mohli
by byt dal8imi odvolacimi dévodmi, boli v8ak uplatnené po uplynuti lehoty stanovenej v ust. § 365 ods.
3 C.s.p., a preto na ne odvolaci sud nemohol prihliadat.

19. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ustalenu judikatdru najvysSich sudnych autorit, ktora
sa podrobne venuje problematike postupenia bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, a ktora je
plne pouzitelna na prejednavanu vec. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28.03.2018 NajvysSi
sud SR uviedol, Ze ,rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona treba dospiet k tomu, Ze



celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohfadavku patriacu
banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Ob¢&. zak.), z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim ¢€o i len Casti jeho
penazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie,
v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude
mdct a to vtedy, ak klient eSte pred postipenim (tu rozumej v €ase medzi splnenim oboch podmienok
podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zédkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovace;j
zmluvy) svoj ome8kany peflazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok). Z takejto upravy vyplyva zjavna neudrzatelnost argumentéacie dovolatelky
tym, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani uverového diZnika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat
ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Ze skér uvedené
neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postipenie pohladavky
napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu
mozno pristupit (hocako tu mbze byt predmetom diskusie té4 otdzka akcentovana dovolanim, podla
ktorej v takomto pripade nie je zrejmé, €o by v Case po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku
vratane prisluSenstva malo byt eSte predmetom postiupenia pohladavky). To obdobne plati aj o0 nosnej
Casti samou dovolatelkou ponuknutej odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods.
8 bankového zékona ako celok treba chapat len ako uUpravu podmienok, za ktorych moéze doéjst k
prelomeniu bankového tajomstva, pretoze takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfla
prvej vety ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohfadavok mimo tzv. bankovy sektor,
ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pdvodne jednej banke prevezme ina osoba
s rovnakym statusom. Tym, €o je ale z pohladu spravnosti Uvah niZ3ich sudov v prejednavanej veci
podla nazoru dovolacieho sudu tym najddlezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona
podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej
zmyslom (u€elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie).
Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o
postupeni pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba
usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spdsobom - neplati tu, Ze ho nemozno
natit konat, o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zadujmu zakonodarcu na tom, aby
sa konalo urcitym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je
potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie u€init zadost’
pomerne jednoznacnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce
zakonu. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu Ukonu alebo len
jeho ucelu) so zakonom je v sfére siukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 Ob¢. zak.).”

21. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017
zo dna 24.04.2018, podla ktorého ,rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakoflko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB),



aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje.“ Zaverom
citovaného rozhodnutia eSte najvyssi sud vysvetlil podstatu systematického zaradenia predmetného
ustanovenia zakona o bankach a vyslovil, Ze ,aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach
systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len
na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky
bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva.
Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebréanilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr.
porovnaj novelu zakona o bankach ucinnu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie
pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a Uverov na byvanie podla
osobitného predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného
postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne
nevyluéuju, prave naopak sa prekryvaju.”

22. Po preskumani predlozeného sudneho spisu a vo svetle rozhodovacej €innosti najvy$sich sudnych
autorit mozno konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca nesplinil uz prvd podmienku v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach, ked nepreukazal vyzvu povodného veritela (banky), ktory ma v amysle
postupit bankovl pohladavku na nebankovy subjekt, adresovanu diZznikom (Zalobcom), ktori su v
omeskani so splatenim €o len €asti svojho peniazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhSie ako 90
dni. Je nesporné, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelsky spor, o spravne vyhodnotil uz sud prvej
inStancie (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru), Ze posledna splatka uveru bola splatna dha
20.07.2011, a Ze k postupeniu pohfadavky z banky na Zalobcu doSlo diAa 28.09.2011, pricom Zalobca
zaroven nepreukazal a ani len netvrdil, Ze by banka, v pravnej pozicii vtedajSieho veritela Zalovanych,
tychto akymkolvek sposobom vyzvala na uhradu ich omeskanych splatok. Neméze obstat’ ani argument
Zalobcu, ktory spocival v tvrdeni, Ze Zalobcovia boli v omeSkani so splatenim €o len &asti svojho zavazku
po dobu dlhSiu ako jeden rok, kedZze v zmysle ust. § 92 ods. 8 znenie tretej vety za bodkodiarkou
zdkona o bankach, toto neplati, ak su€et vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho
istého zavazku voci banke alebo pobo&ke zahrani€nej banky presiahol jeden rok, ked aj toto tvrdenie
bolo vyvratené vysSie citovanou ustalenou judikaturou najvyssieho sudu, ked &ast upravy o tom, Ze
skoér uvedené neplati, sa vztahuje vylu€ne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie
pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustipenie od podmienok, za ktorych k
postupeniu mozno pristupit. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok uréenych
v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach jeho pravnym predchodcom, a preto je takéto postupenie pohladavky
v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zadkonom. Kedze
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanym (teda pohladavky, ktorej zaplatenia
sa zalobca v tomto spore domaha) na Zalobcu, je nepochybné, Ze Zalobca nema v tomto konani aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatfiovanie nim tvrdeného naroku. Ak sud prvej inStancie jeho Zalobu v celom
rozsahu zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s tymto zamietajucim vyrokom vzhladom na vy$3ie
uvedené argumenty suhlasi. Dodava, Ze vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
spore a od toho sa odvijajuce potvrdzujuce rozhodnutie v odvolacom konani, nepovazoval odvolaci sud
za potrebné zaoberat’ sa odvolacimi namietkami zalobcu.

23. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.
24.0 trov:é\ch odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p.. Zalovanym 1/ a 2/, plne uspesSnym v odvolacom konani, priznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi

narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



