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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobkyne: J.. V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, V., proti zalovanému: C. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX/XX, A. - N. V., Y. zaplatenie 1 393,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 393,47 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 9,50%
ro¢ne 1 zo sumy 568,95 Eur a to 284,47 Eur (vyplata za jul) odo dia 28.08.2011 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne 1 zo sumy 568,60 Eur a to 284,30 Eur (vyplata za august)
odo dna 02.09.2011 do zaplatenia,

- Urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne 1 zo sumy 15,29 Eur a to 7,64 Eur (vyplata za september)
odo dna 02.09.2011 do zaplatenia,

- Urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne 1 zo sumy 69 Eur a to 34,50 Eur (stravné listky za jul) odo
dria 28.08.2011 do zaplatenia,

- urok z omesSkania vo vyske 9,50% rocne 1 zo sumy 70 Eur a to 35 Eur (stravné listky za august) odo
dria 02.09.2011 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 9,50% rocne 1 zo sumy 787,98 Eur a to 393,99 Eur (odstupné) odo dfia
02.09.2011 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne 1 zo sumy 425,25 Eur a to 212,62 Eur (dohoda o vykonani
prace jul) odo dria 24.08.2011 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne 1 zo sumy 281,88 Eur a to 140,94 Eur (dohoda o vykonani
prace august) odo dna 24.08.2011 do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou miestne neprislunému sudu diia 19.07.2017 domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 1 393,47 Eur s prisl., titulom nahrady Skody za
nevyplatent mzdu.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany bol uznany vinnym z preginu nevyplatenia jej mzdy a odstupného
na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 11.10.2011 a dodatku &. 2 zo dia 01.06.2011, ktor( uzatvorila
so spol. D&P SK, s.r.o., &im jej spdsobil skodu vo vyske 2786,95 Eur. Nahradu Skody si uplatriuje v
jednej polovici, od Zalovaného ako od fyzickej osoby. Mzda jej nebola vyplatena za mesiace 7,8,9/2011
podobne jej nebola poskytnuta strava za mesiace 7 a 8/2011, hoci jej boli zrazené prispevky na stravu.
TieZ jej nebolo vyplatené odstupné. Preto podala trestné oznamenie.  Okresny sud Humenné uznal
Zalovaného vinnym v zmysle § 214 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. K Zalovanej sume si uplatiiuje aj zakonny
urok z omeskania.



3/ Tun. sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12 Cpr 21/2017-43 zo dna 25.09.2017, ktorym Zalobe
vyhovel.

4/ V zakonnej lehote podal vo¢i nemu Zalovany odpor s odévodnenim, Ze narok je v ramci zakonnej
3-ro€nej lehoty preml&any. PremliCacia lehota marne uplynula od splatnosti jednotlivych mesacnych
miezd. Zalobkyni tieZ bola ponknuta moznost urovnania spoloénostou D&P SK, s.r.o. a to nepefiaznym
plnenim - odovzdanim $perku. Zalobu preto Ziada zamietnut.

5/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, vypoc€ul strany sporu, oboznamil sa s pracovnou zmluvou vratane
jej dodatku, vypismi z OR, trestnym spisom, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6/ Zalobkyfa bola na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 11.10.2010 a jej dodatku &. 2 zo dfia 01.06.2011
v pracovnom pomere u D&P SK s.r.o., s druhom prace: predajkyfia /konzultantka. Mzda bola dohodnuta
vo vyske 400 Eur netto a 200 Eur netto za odpracované dni naviac a pracu v sobotu a nedelu. Dalej
Zalobkyha uzatvorila so spol. D&P SK s.r.o0., dohodu o vykonani prace zo dna 22.06.2011 na umyvacie
prace, s dohodnutou odmenou 10 Eur/hod.

7/ Na €&l. 22 a 23 mal sud za preukazany pocet odpracovanych hodin Zalobkyfiou za mesiace jul az
september 2011.

8/ Listom zo dia 02.09.2011 Zalobkyria spol. D&P SK s r.0. oznamila, Ze s fiou v zmysle § 69 ZP okamZite
kongi pracovny pomer, o. i. i z dévodu nevyplatenia mzdy, neposkytnutia stravného a pod.

9/ Z dévodu nevyplatenia mzdovych narokov, Zalobkyha dfia 09.01.2012 podala na spol. D&P SK's r.o.
trestné oznamenie - pre nevyplatenie mzdy a ostatné naroky.

10/ Z Obchodného registra Okresného sudu Predov, vl. €. 15268/P zo dria 20.07.2019 mal sud za
preukazané, ze spol. D&P SK s r.o. ICO : 36 496 707 mala dvoch konatelov a spoloénikov: J.. B. X,
CSc. a Zalovaného - C. R., ktori za spolo€nost konaju kazdy samostatne.

11/ Z Obchodného registra Okresného sudu presov, vl. &. 15268/P zo dfia 01.02.2019 mal sud za
preukazané, Ze spol. D&P SK s r.o. ICO : 36 496 707 bola dfia 13.12.2017 zru$ena bez likvidacie a ex
offo dfia 13.12.2017 vymazana z obchodného registra.

12/Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné €.k. 2 T 67/2012 mal sud za preukazané, Ze zalovany
bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 10 To 10/2015-375 zo dfia 18.11.2015, pravoplatne dha
18.11.2015 uznany vinnym zo spachania pokracujuceho prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ked ako Statutarny organ pravnickej osoby, spolo¢nosti,
D&P SK s r.o. ICO nevyplatil zamestnancovi (Zzalobkyni ) mzdu za vykonanu pracu za obdobie 7,8/,9
2011 a nahradu mzdy v celkovej nezaplatenej Casti 1922,42 eur, na ktoré mal zamestnanec narok, v den
ich splatnosti, ktory bol 28.-29. nasledujuceho mesiaca, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na
ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpedenie &innosti pravnickej osoby. Zalovanému bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, podmieneéne. Zalobkyfa, v trestnom konani vystupujtca
ako poskodena, bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na obc&ianske sudne konanie.

13/ Z Trestného rozkazu ¢&. k. 1 T 112/2013, pravoplatného dna 24.04.2014 mal sid za preukazané,
Ze J.. B. X. bol uznany vinnym z pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného zalobkyni, ktord odkazal s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

14/ Z Uznesenia o zmieri schvaleného Okresnym sudom v Humennom &.k. 11 Cpr 3/2015-93 zo diia
10.01.2017 mal sud za preukazané, Ze J.. B. X. a zalobkyna sa dohodli, Ze tento jej zaplati namiesto
poZadovanej sumy 3 189,97 Eur sumu 1 300 Eur, titulom neuhradenia mzdy, ndhrady za neposkytnutu
stravu, odstupné a mzdu za dohodu o vykonani prac.

15/ Z vysluchu Zalovanej pred sudom bolo zistené, Ze Zalovaného Zaluje ako fyzicku osobu, ako ju o tom
poucil prokurator s odvolanim sa na ust. § 234 ods. 1 Tr. por., a to C. R., ako Statutéara spol. D & P SK
s.r.o.. Krajsky sud v PreSove ho totiz uznal vinnym z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §



214 ods.1 Tr. zak. Ona nema zaujem od Zalovaného prijat’ ako protihodnotu diZnej sumy Sperk, domaha
sa svojho naroku tak, ako uviedla v Zalobe. B. X., ako druhy konatel spol. D & P SK s.r.0., sa jej Skodu
zaviazal uhradit' v ramci sudneho zmieru a to polovicou nevyplatenej mzdy za rozhodné obdobie. Preto
na zaplatenie druhej polovice mzdovych narokov Zaluje Zalovaného.

16/ Z vysluchu Zalovaného pred sudom bolo zistené, Ze nevie, pre€o Zalobkyna, hoci mala pracovnu
zmluvu uzatvorenu so spol. D & P SK s.r.0. ako zamestnavatelom, Zaluje jeho, ako fyzicku osobu, pri¢om
nespochybriuje rozsudok Krajského sudu v PreSove, &.k. 10/2015-375. Zalobkyni navrhol vyrovnanie
diZznej sumy nepefiaznou formou - z tovarovych zasob spol. D & P SK s.r.o. teda od zamestnavatela, na
¢o nepristupila. Tiez uviedol, Ze spol. D & P SK s.r.o. zanikla vymazom z OR ex offo. Tvrdil, Ze Zzalobkyna
si neuplatnila v zdkonom stanovenej lehote svoje naroky ani voci spol. D & P SK s.r.0. ani vo&i nemu
a preto tieto zanikli v zmysle § 262 ZP, nakolko iSlo o naroky na mzdu za mesiac 7,8,9/2011. Citoval
uznesenie NS SR &.k. 4Cdo 159/2008 zo dfia 27.1.2010 podfa ktorého mozno po prvy raz naroky uplatnit
vtedy, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked nastane €as jej splatenia. Splatnostou sa pravo na
nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda stava sa narokom a od tohto okamihu za&ina plynat 3-
ro¢na premlicacia lehota v zmysle § 263 ods. 1 ZP na uplatnenie tohto naroku. Posledny der uplatnenia
nahrad v danej veci bol 27.8.2014, resp. 27.9.2014, pric¢om Zalobkyra podala zalobu 19.7.2017. Spol. D
& P SK s.r.0., zamestnavatel, jej ponukol urovnanie, na ktoré nepristipila. Zamestnavatela nezalovala,
ale Zaluje jeho, ako fyzicku osobu, Ziada konanie zastavit. Hoci Zalobkyfia podala trestné oznamenie,
ale nahradu $kody si neuplatnila véas. Dalej uviedol, Ze je nemajetny, byva v podnajme, je zamestnany
v TECHKAM s.r.0. ako obsluha benzinovej stanice, jeho prijem je vo vy8ke minimalnej mzdy, je Zenaty.
Zalobu Ziadal zamietnut’,

17/ Predmetom sporu je narok na nahradu Skody.

18/ Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19/ Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

20/ Podrla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21/ Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu 8kody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

22/ Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bolo na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23/ Sud zalovanym vznesenu hmotnopravnu namietku premi¢ania uplatneného naroku podfa § 152
CSP, posudil s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ako vyplynulo z
vysledkov trestného konania vedeného voci Zalovanému, $koda nim bola spésobena umyselne, a preto
sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov odo dria, ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda vznikla.
Nakolko jednotlivé mzdové naroky predstavuju nahradu Skody, tak Skoda vznikla k nasledujucemu diu
po splatnosti mzdy, pri€om Zalobkyfia poZadovala spravne narok na nahradu mzdy za mesiace jul,
august a september 2011, kedy jej Skoda vznikla ku dfiu splatnosti mzdy a odstupného, stravného za
tieto mesiace, pricom Zalobkyna si tento narok uplatnila uz dfia 09.01.2012, a to podanim trestného
oznamenia na zalovaného. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 10 To 10/2015-375 zo dna
18.11.2015, pravoplatne dna 18.11.2015 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania pokracujuceho
pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a
Zalobkynia, v trestnom konani vystupujuca ako podkodend, bola so svojim narokom na nahradu Skody
odkézana na obgianske sudne konanie. Zalobkyfa si Zalobu o predmetné mzdové naroky uplatnila
nasledne Zalobou doruéenou na sud dnia 19.07.2017, teda pred uplynuti desatro&nej premli€acej lehoty,



ktora zacala spravne plynut odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t. j. najneskdr od
02.09.2011 (splatnost mzdy za mesiac september 2011). Zalobkyfia si teda v premléacej dobe uplatnila
pravo na sude v trestnom konani a potom v za¢atom konani riadne pokracovala, preto premlacia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.

24/ Podla ustalenej judikatary : V pripade, Ze naroky na nahradu $kody pokial spifiaju predpoklady
zodpovednosti ako zodpovednosti skutkovej podstaty podla Zakonnika prace, tak zodpovednosti
skutkovej podstaty podla Obcianskeho zakonnika, mézu byt UspeSne uplatnené poskodenym vodi
tomu zodpovednému subjektu, ktory si vyberie, prifom zodpovednost’ jedného subjektu nevyluuje
zodpovednost druhého subjektu, preto sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca si
mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody vyhradne podla Zakonnika prace.

25/ Na zaklade vysSie uvedeného sa sud nestotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze narok
Zalobkyne je premiCany v ramci vSeobecnej 3-ro¢nej lehoty podla ZP, s odévodnenim, Ze Zalobu na
sud podala az dna 19.07.2017. V prejednavanej veci totiz od pociatku neslo o narok podla ZP, t.j. ako
0 narok medzi zamestnancom a zamestnavatefom titulom nevyplatenia mzdy, pretoZe naviac ku dru
vyhlasenia rozsudku uz zamestnavatel Zalobkyne, spol. D & P SK s.r.0., neexistovala, bola z Obch.
registra ex offo vymazana, bez pravneho nastupcu, ale od pociatku o narok na nahradu Skody titulom
nevyplatenia mzdy fyzickou osobou, za $kodu zodpovednou, podfa OZ.

26/ Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

27/ Podla § 193 CSP : Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

28/ V zmysle § 193 CSP je sud vzdy viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in ako aj o tom, kto ho spachal. Tato skuto€nost’ nesporne vyplyva z pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 10 To 10/2015-375 zo dfia 18.11.2015, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného.

29/ Sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na § 193 CSP je viazany aj tym, Ze spachanim trestného
¢inu bola spdsobena Skoda Zalobkyni, ked zo znakov skutkovej podstaty spachaného trestného
¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 2 Trestného zakona, za ktory bol Zalovany
pravoplatne odsudeny, sa vyZaduje spbésobenie vacSej Skody ako zakonného znaku kvalifikovane;j
skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu a prave tym, Ze organ prisludny na urcenie toho, Ze bol
spachany trestny &in, rozhodol o tom, Ze spachany bol, sud je v tomto konani jeho rozhodnutim viazany.
Rovnako je sud viazany aj tym, Ze Skoda bola spésobena a kto za fiu zodpoveda. Z vykladu § 193
CSP vyplyva, Ze sud je pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani viazany vo vztahu ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného, pri€om to plati aj o zisteni vzniku Skody u
Zalobkyne v désledku protipravneho konania odsideného, Zalovaného. Rozsah viazanosti vdeobecného
sudu trestnym rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani
v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami
relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob¢iansko-pravnom konani, nemozno obmedzit' len
na zavery o protipravnom konani, teda o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spéachal.

30/ Takyto vyklad by viedol k naruSeniu principu prava na spravodlivy proces, kedZe by znemoznil
poskodenému v trestnom konani, ktory bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske
sudne konanie, aby sa ho uspedne dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v
trestnom konani, v ktorom bola jeho $koda uznana a konstatovana.

31/ Rovnaky pravny nézor vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 23.11.2011,
sp. zn. . US 269/2011. Z uvedeného vykladu ustanovenia § 193 CSP vyplyva, Ze sud rozhodujci



v obCianskom sudnom konani o nahrade 8kody, ktora vznikla Zalobkyni, ako poSkodenej v tresthom
konani, je viazany tym, Ze Zalobkyni realne Skoda vznikla umyselnym protipravnym konanim zalovaného,
¢im su naplnené znaky pre pouzitie § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe z rozhodnutia v
trestnom konani, trestného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k porudeniu pravnej povinnosti
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, pri¢om zalobkyni v pri€innej suvislosti s protipravnym
ukonom Zalovaného vznikla majetkova ujma, Skoda.

32/ Aj v zmysle pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti
sp. zn.10bdo/41/2011 zo dna 17.5.2012 je potrebné zodpovednost Skodcu, Zalovaného za Skodu
spbsobenu trestnym ¢inom posudzovat' v ob¢ianskom sidnom konani podfa ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti, pri€om je bezvyznamné, Ze zalovany spachal trestny &in ako Statutarny organ pravnicke;j
osoby.

33/ Pokial sa tyka dalSej namietky Zalovaného, Ze Zalobkyfia si mala svoj narok na nevyplatenie
mzdovych narok uplatriovat od spol. D & P SK s.r.0., preto Ziadal konanie zastavit, ¢o mal za prekazku,
sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nie je Zalovana spol. D & P SK s.r.o., ako zamestnavatel
Zalobkyne z titulu nevyplatenej mzdy a jej nahrad, ale v tomto konani ide o nahradu Skody, ktora
vznikla Zalobkyni umyselnym, protipravnym konanim prave Zzalovaného, vocCi ktorému sa nahrady Skody
domaha, teda nebol Ziaden dovod na zastavenie konania, resp. zamietnutie Zaloby, pre nedostatok
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Zarover sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyha sa v
prejednavanej veci ani nemohla domahat nevyplatenej mzdy voci Zalovanému, to mohla docielit’ len od
spol. D & P SK s.r.o., ktora v8ak uz bola medzi€asom naviac zruSena bez likvidacie a vymazana z
obchodného registra dita 13.12.2017. Zalobkyfia si spravne zvolila ako zodpovedny subjekt Zalovaného
ato v zmysle § 420 OZ.

34/ Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalovany spdsobil Zalobkyni
majetkovu Skodu spachanim trestného €inu nevyplatenia mzdy, odstupného a nahrady mzdy, ked ako
$tatutarny organ zamestnavatela, spoloénosti D&P SK s r.o. ICO nevyplatil Zalobkyni ako zamestnancovi
mzdu, nahradu mzdy a odstupné, ktorej vySku Zalovany Ziadnym spésobom nenamietal, neziadal
predloZit mzdové listy a pod., preto sud o nej nemal Ziadnu pochybnost, naviac aj z dovodu existencie
rozhodnutia v trestnom konani, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru ucétovnictva
ohladom jej vySky. Samotny Zalovany ani nespochybrioval, Ze by Zalobkyni Zalovanu sumu, €o i len s€asti
uhradil. Preto sud vychadzal aj zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania ohfadom vySky spOsobene;j
8kody a Zalovanej sumy.

35/ Hoci Zalovany argumentoval tym, Ze je nemajetny, jeho prijem je len vo vySke minimalnej mzdy,
je Zenaty, a pod. pre rozhodnutie vo veci to bolo irelevantné a preto sud jeho navrhy na doplnenie
dokazovania ohladom jeho insolventnosti mal za nadbyto&né a nehospodarne a tieto zamietol.

36/ Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyna v sulade so zakonom Ziadala zaplatenie uroku
z omeskania z nevyplatenej nahrady Skody, ktora jej vznikla a to odo dria splatnosti jednotlivych narokov.
Zalobkyra potom dévodne podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika uplatnila proti Zalovanému Grok
z omeSkania, a to vo vyske, ktora je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., teda 9,5
% rocne zo zalovanej sumy do zaplatenia.

37/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., avSak Zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni

odo dia jeho doru€enia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



