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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a
JUDr. Katariny Cangarovej, PhD. LL.M. v pravnej veci zalobcu: Okresna prokurattra Poprad, so sidlom
Stefanikova 100, Poprad, proti Zalovanému (staZovatelovi v I. rade) Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Poprade, Okresny dopravny inSpektorat, so sidlom Alzbetina 714/5, Poprad, za ucasti dalSieho
UCastnika (stazovatela v Il. rade) C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. P., P. B. XXX, pravne zastupeného
advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, so sidlom Hlavna 137, PreSov a osoby zu¢astnenej na konani:
Mesto Poprad, so sidlom Nam. Jana Pavla Il. 2802/3, Poprad, pravne zastipena Bero & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, v konani o kasa¢nych
staznostiach Zalovaného a dalSieho u€astnika konania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 8Sa/51/2018-156 zo dfia 26.11.2019 o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
€. p. ORPZ-PP-ODI2-306/2016-P zo dna 27.07.2017, na zaklade spravnej zaloby prokuratora, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost stazovatela v |. rade a kasa¢nu staznost
stazovatelavil.radezamieta.

Stazovatelovi v |. rade a stazovatelovi v Il. rade narok na nahradu trov kasacného konania nepri
znava.

Osobe zucastnenej na konani Mesto Poprad p riz n & v a pravo na nahradu tych trov, ktoré jej vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. p. ORPZ-PP-ODI2-306/2016-P, VS:257035 zo diia 27.7.2017 (dalej aj
~preskimavané rozhodnutie“), v zmysle § 76 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o priestupkoch®) zastavil konanie o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona o priestupkoch, zo
spachania ktorého bol obvineny dalsi ucastnik C. T., ktory mal dna 6.7.2016 v ¢ase o 13:40 hod.
na ulici Dominika Tatarku v obci Poprad nereSpektovat zvislé dopravné znalenie IP 24a - Zéna s
dopravnym obmedzenim - ,Zakaz statia PARKOVANIE DOVOLENE LEN NA PARKOVISKACH* a
vodorovné dopravné znacenie V 12b - ZIta suvisla &iara, nakolko s osobnym motorovym vozidlom zn.
Audi, TEC: G. XXX J. zastavil a ostal stat na mieste, kde je to zakazané, z ddévodu, Ze spachanie skutku,
o ktorom sa kona mu nebolo ako obvinenému z priestupku preukazané.



2. Zalovany v konani, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného rozhodnutia najskér rozkazom a
neskor, po podanom odpore zo strany C. T., rozhodnutim o priestupku uznal C. T. vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky vySsie opisanym konanim a uloZil mu sankciu
vo vyske 50 eur. Na zaklade podaného odvolania Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditelstva
policajného zboru v PreSove (dalej len , KDI KRPZ PreSov “) rozhodnutie o priestupku zrusil a vec vratil
Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Podstata namietok u€astnika konania C. T. spoc€ivala
v tom, Ze vozidlo odstavil na pozemku, ktory je v jeho vlastnictve (KN-C, p. &. 141/1), sice na spevnenej
ploche, ktora je pouzivana ako chodnik, ale bez pravneho titulu, Mesto Poprad nedisponuje Ziadnym
stavebnym povolenim ani kolaudaénym rozhodnutim k stavbam nachadzajdcich sa na jeho pozemku.
Mal za to, Ze chodnik a pristupova cestna komunikacia pravne neexistuju a dopravné znacenie je
umiestnené na jeho pozemku nezakonne.

3. Zalovany preskumavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

- nevyhnutnym predpokladom, aby bol u€astnik konania uznany vinnym z porusenia povinnosti U¢astnika
cestnej premavky tym, Ze nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky je, aby sa s vozidlom
nachadzal v cestnej premavke,

- Zalovany uzavrel, Ze obvineny odstavil vozidlo na spevnenej ploche pouzivanej ako chodnik, mesto
Poprad vSak nie je vlastnikom pozemku KN-C parc. €. 141/1 k. U. G., nedisponuje pisomnym suhlasom
vlastnika pozemku k povoleniu stavby ani stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim na
pbévodnu stavbu komunikacie a chodnika, z Eoho vyhodnotil, Ze ide o nepovolenu (Ciernu) stavbu. Mesto
Poprad nema sukromnopravne opravnenie na stavbu na pozemku iného, ¢im ide o neopravnenu stavbu
a poukazal na § 58 ods. 2 stavebného zakona, ktory vyZaduje, aby stavebnik preukazal vlastnicke i
iné pravo k pozemku, na ktorom chce realizovat stavbu,

- miestna komunikacia ktorej su€astou je chodnik, na ktorom odstavil u€astnik konania osobné motorové
vozidlo, nikdy nebola stavebnym udradom ¢&i inym Statnym orgdnom uréena na cestnd premavku, aj
ked bola na tento u&el vyuzivana, a preto ju nie je mozné povazovat za cestu v zmysle zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Mesto Poprad nedisponuje Ziadnymi dokumentmi o existencii
pozemnej komunikacie, v takom pripade nejde o miestnu komunikaciu, osadené dopravné znacenie
bolo osadené v rozpore so zakonom a na uvedenej komunikacii nie je mozné vykonavat dohlad nad
cestnou premavkou,

- s poukazom na vySSie uvedené dospel Zalovany k zaveru, Ze voci U€astnikovi konania nie je mozné
vyvodit zodpovednost za spachany priestupok a jeho spachanie nebolo obvinenému preukazané.

4. Na zaklade podnetu Zalobca preskumal zakonnost preskimavaného rozhodnutia a zistil, Ze je v
rozpore s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj,,Spravny poriadok
“) v spojeni s § 76 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch a § 3 ods. 2 pism. b) zdkona &. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,, zadkon o cestnej premavke®). Z uvedeného dévodu Zalobca podal dfia 2.5.2018 proti napadnutému
rozhodnutiu protest prokuratora €. Pd 27/18/7706-8 (dalej len ,protest prokuratora®).

5. Zalovany listom & ORPZ-PP-ODI2-306/2016-P zo dia 28.5.2018 upovedomil Zalobcu, Ze nemieni
protestu prokuratora vyhoviet' a v sulade s § 24 ods. 6 zadkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature) predloZil protest prokuratora na rozhodnutie KDI
KRPZ Presov.

6. KDI KRPZ PreSov rozhodnutim ¢. KRPZ-PO-KDI3-39- 001/2018-P z 27.06.2018, nevyhovel protestu
prokuratora. Svoje rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora oddvodnil tym, Ze pre moznost
prejednania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky je nutné spinit dve zakladné
podmienky, a tymi su: 1) poruenie povinnosti u€astnikom cestnej premavky - fyzickou osobou a 2)
k poruseniu povinnosti doslo v cestnej premavke, ako to predpoklada zakon o cestnej premavke v
nadvaznosti na cestny zakon. KDI KRPZ Predov uviedol, Ze v pripade predmetného skutku nebola
splnenéa zakladna podmienka pre spachanie priestupku konanim C. T., a to, Ze s motorovym vozidlom
zastavil a stal na pozemnej komunikacii, t.j. v cestnej premavke. V konkrétnom pripade podla KDI KRPZ
PreSov nemozno bez dévodnych pochybnosti trvat’ na tom, Ze predmetné miesto mozno definovat ako
komunikéaciu, resp. chodnik a de facto ako cestni premavku a zaroveri Mesto Poprad nedisponuje
Ziadnym dokumentom, ktory by osvedCoval vznik stavby miestnej komunikécie, t.j. ¢i vzhfadom na
absenciu potrebnych dokumentov jej vznik mozZno datovat pred 1.10.1976.



7. Proti rozhodnutiu KDI KRPZ PreSov podal Zalobca v zmysle § 24 ods. 11 zadkona o prokurature
v zakonnej lehote odvolanie. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
odbor dopravnej policie (dalej len ,Prezidium PZ*) dha 3.10.2018 vydalo Rozhodnutie & PPZ-
ODP1-206-002/2018-OE, ktorym zamietlo odvolanie Zalobcu €. Pd 27/18/7706-13 zo dia 13.07.2018
a rozhodnutie KDI KRPZ PreSov ¢. KRPZ-PO-KDI3-39-001 /2018-P zo dha 27.06.2018 potvrdilo.
Prezidium PZ svoje rozhodnutie odévodnilo tym, Ze rovnako ako prvostupriovy spravny organ nema
za preukazané, ze by k spachaniu priestupku doslo v cestnej premavke v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke. Svoje zavery, Ze ulica Dominika Tatarku v Poprade nie je miestnou komunikaciou,
Prezidium PZ opiera o znenie § 4b ods. 1 cestného zakona a § 4 ods. 5 pism. ¢) a e) vyhlasky
Ministerstva dopravy a spojov €. 136/1961 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby SR €. 27660/2017/OK/74366
zo diia 26.10.2017, ktorym ministerstvo nespristupnilo C. T. ,informaciu o usporiadani do cestnej siete,
uréenie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a projekty dopravného znacenia (k parcele KN E
€. 184/2,3, evidovanej na LV-X k.U. G. a parcele KN C &. 141/1, KN E €. 185/1 evidovanych na LV
€. XXXX, k.u. G.) z dévodu, Ze predmetna komunikacia nebola zaradena do cestnej siete.”. Zaroven
v tejto suvislosti Prezidium PZ tvrdi, Ze pasport miestnych komunikacii Poprad centrum z roku 1980
neobsahuje obligatérne néalezitosti listiny (napr. podpis, pediatka, chybajuce dalSie udaje tykajuce sa
presnej lokalizacie, tvrdi Ze v predmetnom pasporte su Udaje prepisované a Skrtané) a z toho dévodu
ma Prezidium PZ za to, Ze listina v Ziadnom pripade nie je pravne relevantnym dokumentom. Prezidium
PZ v zavere odbévodnenia svojho rozhodnutia zaroven uviedlo, Ze umiestnenie dopravného znacéenia
bolo Mestom Poprad zrealizované bez potrebnej dokumentacie a bez schvalenia prislusnym dopravnym
inSpektoratom, o ma za nasledok jeho nezakonnost' (nulitny akt). Tento zaver vyvodilo Prezidium PZ zo
znenia ust. § 3 ods. 2 cestného zakona v zneni neskorsich predpisov, dalej na zaklade rozhodnutia MsU
Poprad ¢.k. 2602/2540/2018 zo dia 24.01.2018 o odmietnuti spristupnit pozadovanu informéciu C. T,,
tykajucu sa umiestnenia dopravnych znaciek na parcelach KN C 141/1 a KN E 185/1, ako aj rozhodnutia
o umiestneni dopravného znacenia a uvedenia datumu odsuhlasenia dopravného znacenia prisluSnym
OR PZ, ako aj na zaklade vyjadrenia ODI ORPZ Poprad zo dfa 13.2.2018 o tom, Ze z jeho strany nikdy
nebolo umiestnenie dopravného znacenia podporené suhlasnym stanoviskom.

Il.
Konanie na krajskom sude

8. Zalobou na preskumanie zakonnosti doruéenou Krajskému stdu v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) dia
14.12.2018 sa Zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia a zaroven Ziadal, aby krajsky
sud vratil vec Zzalovanému na dalSie konanie. Zalobca v Zalobe zdéraznil potrebu vydania meritérneho
rozhodnutia sudu v tejto veci tak, aby bola vec s vyslovenim pravneho nazoru sudu vratena zalovanému
na dalSie konanie a aby nasledne bolo priestupkové konanie zastavené zo zakonného dévodu - t. j.
podla § 76 ods. 1 pism. f) zakona o priestupkoch, z dévodu, Ze zodpovednost' za priestupok zanikla.

9. Zalobca uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného méa precedenény vyznam pre iné
prebiehajuce a pripadné buduce priestupkové konania, tykajuce sa dopravnych priestupkov spachanych
na miestnej komunikacii na ulici Dominika Tatarku v Poprade, pripadne na inych miestnych
komunikaciach v mestach a obciach Slovenskej republiky. Od vydania preskimavaného rozhodnutia,
na zaklade ustalenia pravneho nazoru, Ze pozemna komunikacia na ulici Dominika Tatarku v Poprade
nie je miestnou komunikaciou, prisludnici ODI ORPZ Poprad nezakonne odmietaju plnenie svojich
povinnosti pri vykonavani dozoru v cestnej premavke na uvedenej miestnej komunikacii a pri
prejednavani priestupkov v doprave, s poukazom na rozhodnutia ich nadriadenych organov v konani
o proteste prokuratora. Tento stav povaZuje zalobca za neunosny a protizakonny. Zaroveri dochadza k
nezakonnému konaniu zo strany dalSieho u€astnika C. T., ktory, vyuZivajuc institat akejsi svojpomoci
pri uplatiovani si vlastnickych prav k pozemkom pod miestnou komunikaciou, umiestnil dha 28.11.2018
betdnové panely na teleso tejto miestnej komunikacie, ¢im ju v celej Sirke zatarasil, odvolavajuc sa
pritom na rozhodnutia orgadnov Policajného zboru SR, teda preskimavané rozhodnutie a rozhodnutie
KDI KRPZ PreSov, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora ako aj rozhodnutie Prezidia PZ ktorym,
ktorym bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

10. Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 8Sa/51/2018-156 zo dfia 26.11.2019 podfa § 191 ods.
1 pism. c) Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) preskimavané rozhodnutie zrudil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie (l. vyrok), zalobcovi, Zalovanému a dalSiemu u¢astnikovi C. T. nepriznal



narok na nahradu trov konania (ll. vyrok) a osobe zu&astnenej na konani Mestu Poprad priznal vodi
Zalovanému pravo na nahradu tych trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoru
mu spravny sud uloZil (Ill. vyrok).

11. Krajsky sud na zaklade skutoCnosti zistenych v konani dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného trpi vadou nespravneho pravneho posudenia a ako takeé je potrebné ho zrusit' a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie. Svoj zaver spravny sud odévodnil nasledovne:

- poru8enie povinnosti v cestnej premavke zakotvené v § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke,
spoCiva v neuposluchnuti pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.
Zalovany bol povinny urgit, & k poruseniu povinnosti v cestnej premavke doslo alebo nedoslo,

- krajsky sud zdbéraznil, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany mal preukdzané, Ze k
poruSeniu povinnosti U¢astnika cestnej premavky C. T. diia 6.7.2016, ktoré spocivalo v nereSpektovani
zvislého a vodorovného dopravného znacenia na miestnej komunikacii na ul. Dominika Tatarku v
Poprade, doslo v cestnej premavke. Ak teda Zalovany konanie o priestupku zastavil podla § 76 ods.
1 pism. ¢) zédkona o priestupkoch, podla krajského sudu tak nekonal v sulade so zdkonom, nakolko
spravny organ mdze zastavit konanie podla tohto ustanovenia, len ak sa v fiom zisti, Zze spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané,

- zavery Zalovaného o nezakonnosti osadenia zvislého a vodorovného dopravného znacenia z dévodu,
Ze sa nejedna o miestnu komunikaciu a vo vztahu k vlastnictvu miestnej komunikacie vyhodnotil
krajsky sud z pohfadu ur€enia, €i k poruSeniu povinnosti doSlo v cestnej premavke, ako pravne
irelevantné. Miestna komunikacia na ulici Dominika Tatarku v Poprade bola stavebne realizovana skoér,
ako nadobudol uginnost stavebny zakon (podla § 145 nadobudol ucinnost diiom 01.10.1976), na
ktorého § 58 ods. 2 sa Zalovany odvolava v odévodneni svojho rozhodnutia. Odhadovany €as vystavby
miestnej komunikacie na ulici Dominika Tatarku v Poprade je priblizne patdesiate az Sestdesiate roky
minulého storocia, pri€om stavebna dokumentacia sa zrejme nezachovala. Vo vztahu ku konstatovaniu
Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze uvedena miestna komunik4cia nikdy nebola stavebnym €&iinym
Statnym organom ur€ena na cestnu premavku, spravne Zalobca poukézal na skuto€nosti uvedené vo
vyjadreni Mesta Poprad zo dfia 12.07.2017, z ktorych vyplyva, Ze miestna komunikacia na ulici Dominika
Tatarku v Poprade bola evidovana v pasporte miestnych komunikacii z roku 1980 ako MK Zapotockého,
vratane chodnika prislichajuceho k tejto miestnej komunikécii.

- za sporné vyhodnotil odévodnenie preskimavaného rozhodnutia, Ze Mesto Poprad nie je vlastnikom
pozemku reg. KN - C pare. &. 141/1 k.U. G. vzhladom na sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k
parcele KN-C &. 141/1, ktoré je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C 218/2015 a zaroven
s poukazom na obsah poznamky P 530/215 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Poprad, katastralnym odborom z ktorej vyplyva, Ze u€astnikom tohto konania je teda vlastnik,
ktorému teraz svedci zapis na prisluSnom liste vlastnictva a z obsahu poznamky je zrejmé, Ze druhym
ucastnikom konania je Mesto Poprad,

- v zmysle pravnej Upravy, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych a ucelovych komunikacii
vykonavaju obce a iba obce rozhoduju o zaradeni ulice do siete miestnych komunikacii. Policajny
organ je v priestupkovom konani opravneny len objektivizovat, & dana ulica spifia véetky zakonné
znaky miestnej komunikacie uvedené v § 4b ods. 1 cestného zdkona, pricom nemdze preukazovat
opak. Zalovany svojim postupom v konani nepriamo zasiahol do pravomoci obce. Krajsky sud
sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze nespdsobilost’ viastnika predlozit' stavebni dokumentaciu
stavby miestnej komunikacie neméze byt dévodom na diskvalifikovanie miestnej komunikacie zo siete
miestnych komunikacii. V zmysle stavebného zakona stavba je uréena ucelu, na ktory je svojim
stavebnotechnickym usporiadanim vybavena v pripade, ak sa dokumentacia nezachova. Podla ndzoru
spravneho sudu tym, Ze Zalovany odévodnil rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku aj tym, Ze
vlastnik stavby nemal na stavbu opravnenie podla verejnopravnych predpisov a preto ide o nepovolenu
(Ciernu) stavbu, Zalovany postupoval nad ramec pravomoci spravneho organu, pretoZze organom vecne
a miestne prisluSsnym na konanie v pripade zistenia nedostatkov tykajucich sa stavebnej dokumentacie
stavieb je v zmysle stavebného zakona stavebny urad obce. Rozhodujucou skuto€nostou je, €i ulica
D. Tatarku v Poprade spifia vetky zakonné znaky miestnej komunikacie podla § 4b ods. 1 cestného
z&kona. Zo zapisnice o prevzati budov, stavieb a rozvodnych zariadeni zo dfia 03.01.1977 vyplyva, Ze
Okresné oddelenie VB Poprad nadobudlo bezodplatnym prevodom budovu dokonéenu v roku 1961 na
adrese Gottwaldovo nabreZzie €. 1651/9,

- vyklad dotknutych aplikovanych ustanoveni, k akému sa uchylil Zalovany, nie je ustavne konformny,
z vy&8ie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zruil Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



Il

Konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zastupeni KDI v PreSove (dalej aj ,staZzovatel
v |. rade®) v zakonnej lehote dna 26.2.2020 kasaénu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism.
g) Spravneho sudneho poriadku (,dalej len ,S.s.p.“) ( z dovodu nespravneho pravneho posudenia).
Stazovatel v I. rade ma za to, Ze preskimavané rozhodnutie bolo spravne a vydané v sulade so
zakonom a trva na svojich predchadzajucich tvrdeniach, Ze v predmetnom konani nebol splneny
zakladny predpoklad pre prejednanie priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktorym je poruenie povinnosti u¢astnikom cestnej premavky. Podstatnou skuto&nostou, ktoru bolo v
priestupkovom konani potrebné ustalit’ bolo, & miesto, kde u€astnik konania zastavil a stal s motorovym
vozidlom, mozno povazovat za cestni premavku. Svoje zavery o tom, Ze predmetna ulica Dominika
Tatarku v Poprade nie je miestnou komunikaciou, stazovatel v |. rade opiera o ustanovenie § 4b ods.
1 zékona o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) a § 4 ods. 5 pism. c) a e) VyhlaSky Ministerstva
dopravy a spojov, ktorou sa vykonava zédkon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) ucinnej do
30.6.1984, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky . 27660/2017/
OK/74366 zo dfia 26.10.2017, ktorym ministerstvo nespristupnilo informaciu C. T. o usporiadani do
cestnej siete, uréenie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a projekty dopravného znacenia k
parcele KN E €. 184/2,3, evidovanej na LV-X, k.U. G. a parcele KN C €. 141/1, KN E &. 185/1 evidovanych
na LV & XXXX, k.u. G., z dévodu, Ze predmetna komunikacia nebola zaradena do cestnej siete. Na to,
aby bola zaradena do cestnej siete musi podla stazovatela v |. rade spifiat zakonom vymedzené znaky,
a to musi byt vSeobecne pristupna a uzivana, musi slizit miestnej doprave a musi byt zaradena do siete
miestnych komunikacii. Stazovatel v |. rade ma za to, Ze prave tretia podmienka nebola déveryhodne
preukazand, preto svoje zavery v konani o priestupku povazuje za spravne.

13. Stazovatel v I. rade uviedol, Ze pasport miestnych komunikacii Poprad centrum z roku 1980, o ktory
sa opiera Mesto Poprad, neobsahuje obligatérne nalezZitosti listiny, preto tento dokument nepovaZzuje
stazovatel za pravne relevantny.

14. Podla staZovatela v I. rade, pozemok KN-C parc. &. 141/1 k.0. G., na ktorom sa nachadza miestna
komunikécia a chodnik, na ktorom zastavil a stal d€astnik konania s motorovym vozidlom, nikdy nebola
stavebnym uradom alebo inym Statnym organom ur€ena na cestnu premavku, aj ked bola na tento ucel
vyuzivana, teda bez dokumentéacie, ktora by opraviiovala vznik tejto miestnej komunikacie, ju nie je
mozné povazovat za cestu v zmysle zakona o cestnej premavke. V takom pripade podla stazovatela
nie je mozné vykonavat ani dohlfad nad cestnou premavkou. Osadené vodorovné a zvislé dopravné
znacenie na predmetnom pozemku bolo vykonané bez potrebnej dokumentacie a bez schvalenia
prislusnym dopravnym inSpektoratom, o podla staZzovatela |. rade ma za nasledok nezakonnost (nulitny
akt).

15. StaZovatel v |. rade ma za to, Ze krajsky sud sa jednostranne a v plnej miere stotoznil s argumentéaciu
Zalobcu, v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal s argumentaciou Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, odboru dopravnej policie, oddelenia bezpeénosti a cestnej
premavky a dopravnych nehéd (&. PPZ-ODIPI-206-002/2018-0E), ktorou zamietlo odvolanie v konani
o proteste prokuratora. Stazovatel v I. rade poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3S/68/2007-44 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10S20/61/2016, kde podla
staZzovatela v |. rade sudy rozhodovali v obdobnych pripadoch a v ktorych konStatovali podmienky
oznacenia pozemku, resp. asfaltovej plochy ako miestnej komunikacie, interny pokyn MV SR, Prezidia
Policajného zboru & PPZ-ODP2-72-016/2017 zo dfa 2.3.2017, kde bol tiez vysloveny nazor, aku
plochu je mozné oznadit z pohladu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky ako komunikaciu, na
ktorej sa vykonava dohlad nad cestnou premavkou. Spolu s kasacnou staznostou stazovatel v I.
rade zaslal aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C/218/2018-184, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/54/2017-259, vo veci ur€enia vlastnickeho prava
medzi Zalobcom Mestom Poprad a zalovanym C. T., k pozemku, na ktorom malo déjst' k porudeniu
z&kona o cestnej premavke.



16. S poukazom na vy3Sie uvedené stazovatel v I. rade navrhuje, aby kasa€ny sud v konani o kasa¢nej
staznosti rozhodol v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p., zru8il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec
vratil krajskému sudu na dalie konanie.

17. Voci rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu kasacnu
staznost aj dalsi ucastnik konania C. T. (dalej aj ,stazovatel v Il. rade®), z dévodov podfa § 440 ods.
1 pism. a), e) a g) S.s.p. StaZovatel v Il. rade sa nestotoznil s pravnym posudenim krajského sudu,
ktory konstatoval, Ze je pravne irelevantné, &i ulica Dominika Tatarku je miestnou komunikéciou alebo
nie. Podla stazovatela v Il. rade, krajsky sud chybne argumentoval tym, Ze pokial' je na ceste/ulici/
komunikéacii osadené zvislé a vodorovné dopravné znacenie, Zalovanému to ma stacit k tomu, aby o
takejto komunikacii jednal ako o miestnej, bez ohfadu na to, ¢€i je dopravné znaenie osadené v sulade
alebo v rozpore so zakonom. Stazovatel v Il. rade ma za to, zZe pokial sa skutkova podstata priestupku
viaze na splnenie urcitych podmienok, resp. materialnych znakov, je v sulade s elementarnou logikou,
Ze organ rozhodujuci o tom, ¢i k danému priestupku doSlo alebo nedoslo, je povinny riadne a precizne
skumat naplnenie vSetkych materidlnych znakov. StaZovatel v Il. rade tieZ poukazuje, Ze konanie o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, na ktorom sa nachadza miestna komunikacia,
bolo pravoplatne skon€ené rozsudkom sp. zn. 22C0/54/2017-259 zo dna 31.1.2019, ktorym Krajsky
sud v PreSove rozhodol o odvolani zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
13C/218/2015, a to tak, ze potvrdil rozsudok, ktorym bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta. Stazovatel v Il
rade ma za to, Ze aj keby sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Zalovany ma v priestupkovom
konani len objektivizovat, & dana ulica spifia zakonné znaky miestnej komunikéacie podia § 4b ods. 1
cestného zakona, ostava neodstranena pochybnost, &i v pripade ulice Dominika Tatarku v Poprade sa
skuto€ne jedna o miestnu komunikéaciu, ako aj o tom, &i tato je bola a je riadne a zakonne zaradena do
siete miestnych komunikécii. StaZzovatel v Il. rade sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, a preto
povazuje rozsudok krajského sudu za rozsudok, ktory vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

18. K dévodu kasacénej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. a) a e) S.s.p., staZovatel v Il. rade uviedol,
Ze spravna Zaloba je mozna len voc&i pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu, ¢o v
tomto pripade splnené nebolo a krajsky sud nemal pravomoc rozhodovat' vo&i rozhodnutiu spravneho
organu v prvom stupni. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozsudok spravneho sudu je poznaceny
vadami nezakonnosti, ktoré su podfla § 440 ods. 1 pism. a), ) a g) S.s.p. pripustnymi dovodmi kasacnej
staznosti a navrhol kasanému sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusSil a konanie jednym vyrokom
zastavil.

19. Osoba zuc¢astnena na konani Mesto Poprad prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
vo vyjadreni ku kasaénej staznosti staZzovatela v |. rade a staZovatela v Il. rade uviedla, Ze suhlasi
s rozhodnutim krajského sudu a kasa&né dévody povaZuje za nedbvodné. Trva na tom, Ze ide o
miestnu komunikaciu, vybudovanu v roku 1956, ktora bola nasledne odovzdana mestu aj s dopravnym
znacenim, miestna komunikacia je zaradena do majetku mesta, ktory sa o fiu stard a udrziava ju.
Uviedla, Ze miestnu tatnu spravu vo veciach miestnych a ucelovych komunikacii vykonavaju obce a iba
tie rozhoduju o zaradeni ulice do siete miestnych komunikacii, pri€om spravny organ v priestupkovom
konani nie je opravneny preukazovat opak. Zaroven zdbraznila, Ze v zmysle vyhlasky €. 35/1984 Zb.,
platnej a uc€innej v rozhodnom &ase, sa nevyzaduje osobitné rozhodnutie ministerstva, ale len naplnenie
predpokladov podfa § 6 ods. 1 tejto vyhlasky, ak nebola komunikacia uz skor zaradena do cestnej siete.
Osoba zu€astnena na konani ma za to, Ze ide o stavbu miestnej komunikacie s poukazom na § 4b ods.
1 cestného z&kona v spojeni s § 6 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb., a preto navrhuje, aby kasacny sud
zamietol kasa¢né staznosti ako nedévodné podla § 461 S.s.p..

20. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZovatela v |. rade a kasacnej staznosti staZovatela
v II. rade uviedol, Ze kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. nie je dany, pretoZe krajsky sud
pri rozhodovani pouzil spravnu pravnu upravu a spravne ju aplikoval na riadne zisteny skutkovy stav
a zotrvava na vSetkym skuto€nostiach uvedenych v Zalobe o preskimanie rozhodnutia. Zdérazhuje,
Ze vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze Mesto Poprad nedisponuje Ziadnymi déveryhodnymi dokumentmi
o existencii pozemnej komunikacie na ulici Dominika Tatarku v Poprade je nedévodné a v rozpore so
zabezpe&enymi listinnymi dékazmi. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze stavba bola realizovana pred
rokom 1956, resp. najneskér v tom roku, teda pred nadobudnutim uc€innosti stavebného zakona, aj
jemu predchadzajuceho zékona €. 87/1958 Zb. Poukazuje na doloZenu letecki snimku z roku 1956,
z ktorej vyplyva, Ze v roku 1956 bola predmetna komunikacia uz vybudovana. Vo zvySnom poukézal



na argumentaciu a listinné dokazy doloZené k Zalobe podanej krajskému sudu. K rozhodnutiam na
ktoré poukazuje staZovatefl v I. rade, Zalobca uviedol, Ze tie boli vydané v odliSnych veciach, na
z&klade vyhodnotenia iného skutkového stavu. K pravoplatne ukonéenému sidnemu konaniu vo veci
vlastnickeho prava k predmetnej parcele, na ktorej sa nachadza miestna komunikacia, zalobca uviedol,
Ze to nemb6ze mat vplyv na urenie, i k poruSeniu povinnosti vodi¢a C. T. doSlo v cestnej premavke,
pretoZe vlastnicke pravo obce k stavbe miestnej komunikacie mbze existovat nezavisle od vlastnickeho
prava k pozemku pod stavbou miestnej komunikacie.

21. K uplatneniu kasaéného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. e) S.s.p. (vo veci rozhodol vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny krajsky sud) povaZuje Zalobca za nedbvodny staZovatelom v Il. rade ani
nalezite neodévodneny. Obdobne sa Zalobca vyjadril k uplathenému kasaénému dévodu podla § 440
ods. 1 pism. a) S.s.p. (na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve) a
poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie z 23.8.2019 k pasivnej legitimacii zalovaného. Predmetom
Zaloby v konani na krajskom sude bolo pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, napadnuté protestom
prokuratora v konani o priestupku, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zagal vykonavat svoju €innost odo dfia 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 10Asan/14/2020. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

23. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods.
2 S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost
stazovatela v |. rade a kasacna staznost stazovatela v Il. rade bola podana opravnenou osobou v
z&konnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna
staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze kasacna staznost stazovatela v |. rade a kasacna staznost stazovatela v Il. rade nie
je dévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deri vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na dradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.2.2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie staZovatela v |. rade ¢&. p. ORPZ-PP-
ODI2-306/2016-P, VS:257035 zo diia 27.7.2017, ktory v zmysle § 76 ods. 1 pism. c) zdkona o
priestupkoch zastavil konanie o priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch, zo spachania ktorého bol obvineny dalsi u¢astnik C. T., ktory mal
dfia 6.7.2016 v Case 0 13:40 hod. na ulici Dominika Tatarku v obci Poprad nere$pektovat zvislé dopravné
znadenie IP 24a - Zéna s dopravnym obmedzenim - ,Zakaz statia PARKOVANIE DOVOLENE LEN
NA PARKOVISKACH* a vodorovné dopravné znacenie V 12b - ZIta suvisla &iara, nakolko s osobnym
motorovym vozidlom zn. Audi, TEC: G. XXX J. zastavil a ostal stat na mieste, kde je to zakazané, z
dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona mu nebolo ako obvinenému z priestupku preukazané.

25. Podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona o priestupkoch, u€inného v €ase spachania priestupku, priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza
v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky.

26. Podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke je u€astnik cestnej premavky dalej povinny
posluchnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.



27.Podla § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) miestnu Statnu
spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c¢ na useku miestnych komunikacii a ucelovych
komunikacii.

28. Podla § 3d ods. 3 cestného zakona su miestne komunikacie vo vlastnictve obci.

29. Podla § 4b cestného zakona miestnymi komunikaciami su v8eobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliuzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

30. Podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak
sa v fiom zisti, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

31. Stazovatel v |. rade a stazovatel v Il. rade zhodne oddévodnili kasaénu staznost tym, Ze krajsky
sud v konani alebo rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Pravnym posudenim veci na ucel tohto ustanovenia je
¢innost’ krajského sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dévod kasacnej staznosti je naplneny v pripade, ked krajsky
sud na zisteny skutkovy stav a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat
prisludnu pravnu normu), b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej pravnej normy
aplikoval normu inu), ¢) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo d) spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je
tak omyl krajského sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M.,
Filov4, A. a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1618.). Kasacny
sud sa preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu stotoznil s jeho pravnym posudenim, preto
namietky staZovatela v I. rade a staZovatela v Il. rade povaZuje za nedévodné.

32. Preskimavanym rozhodnutim stazovatel v I. rade zastavil konanie o priestupku podla § 76 ods. 1
pism. c) zadkona o priestupkoch z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z
priestupku preukazané. Preskimanim administrativnheho spisu ma v8ak kasa¢ny sud za to, Ze v konani o
priestupku nebolo sporné, &i obvineny z priestupku porusil povinnost’ podla zakona o cestnej premavke,
tym Ze zastavil a ostal stat na mieste, kde je to zakdzané. Kasacny sud sa stotoZriuje s pravnym
posudenim krajského sudu, Ze stazovatel v |. rade mal v konani o priestupku uréit, & k poruseniu
povinnosti v cestnej premavke doslo alebo nedoSlo. Uvedené v konani sporné nebolo, napriek tomu
staZovatel v I. rade konanie o priestupku zastavil podla § 76 ods. 1 pism. c¢) zakona o priestupkoch,
¢im nepostupoval v sulade so zakonom o priestupkoch. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
je spravny organ opravneny zastavit konanie o priestupku len v pripade, ak spachanie skutku o ktorom
kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

33. V zmysle § 3d ods. 3 cestného zakona je nespochybnitefné, Ze miestne komunikacie su vo
vlastnictve obci. Tymto zakonnym ustanovenim je vyrieSené vlastnicke pravo obce k stavbe miestnej
komunikacie. Stazovatel v I. rade v konani o priestupku pozadoval od Mesta Poprad predlozenie
stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia podla zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory nadobudol ucinnost 7.5.1976. Vystavba su€asnej ul.
Dominika Tatarku v Poprade v3ak podla listinnych podkladov bola uskutoénena do r. 1956, teda este
pred nadobudnutim uc€innosti stavebného zakona. Stazovatel v |. rade v preskimavanom rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze uvedena komunikéacia predstavuje nepovolenu (€iernu stavbu), a rovnako dopravné
znacenie na uvedenej komunikacie povazoval za osadené v rozpore so zakonom. Kasacny sud uvadza,
Ze Zalovany ako organ, ktory je prislusny na konanie o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky, nie je organom prisluSnym na vyslovenie zaveru o tom, &i miestna komunikacia predstavuje
nepovolenu stavbu, & vyhodnocovat' zakonnost osadeného dopravného znacenia. Toto konstatovanie
nie je a ani nema byt predmetom konania o priestupku. Uvedené patri do pravomoci stavebného tradu
obce podfa stavebného zakona. V konani o priestupku je spravny organ, tak ako spravne uviedol krajsky



sud, opravneny objektivizovat, &i dana ulica spifia zakonné znaky miestnej komunikacie podia § 4b
ods. 1 cestného zdkona, nie preukazovat opak. Preto do ¢asu, kym organom na to prisluSnym nie je
vysloveny zaver, Ze uvedena miestna komunikacia predstavuje neopravenu stavbu, plati prezumpcia, Ze
miestna komunikacia bola postavena v sulade so zakonom, €o bol stazovatel v |. rade povinny zohladnit
a reSpektovat. V konani o priestupku tak Zalovany ako spravny organ konal nad ramec svojich zdkonom
zverenych pravomoci v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

34. Kasacny sud zdbrazhuje, Ze samotna skutoCnost, Ze vlastnik miestnej komunikacie nepredlozil
stavebnu dokumentaciu k stavbe miestnej komunikécie nie je dévodom na jej vyradenie miestnej
komunikécie zo siete miestnych komunikacii. § 104 stavebného zakona predpoklada taku situaciu a plati,
Ze stavba je uréena ucelu, na ktory je svojim stavebnotechnickym usporiadanim vybavena. Stavebny
urad méze vlastnikovi stavby nariadit, aby obstaral dokumentéaciu skuto&ného realizovania stavby v
pripadoch, ked nebola vébec vyhotovena, nezachovala sa alebo nie je v nalezitom stave. Pokial nie
je nevyhnutné vyhotovit’ Uplni dokumentaciu skuto&ného realizovania stavby, ulozi stavebny urad iba
vyhotovenie zjednoduSenej dokumentacie (pasport stavby), €o Mesto Poprad aj vyhotovilo (€.1.61).

35. Kasacny sud zdérazriuje, Ze pre uréenie zodpovednosti za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky, je pravne irelevatné, Ze obec ako vlastnik stavby miestnej komunikacie nie je
vlastnikom pozemku na ktorom sa stavba nachadza, na ¢o poukazuje stazovatel v Il. rade pravoplatne
skon&enym rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k 22C0/54/2017-259 zo dfia 31.1.2019. Tento stav
predpoklada aj pravna Uprava, podfla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ,,Ak nema vlastnik stavby ku driu U€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.“. § 17 a 17a cestného zakona zase upravuju vykup nehnutefnosti a vyvlastnenie nehnutefnosti
z dévodu vystavby a spravy dialfnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych
pasiem a na vybudovanie suvisiacich vyvolanych uUprav. Ako uZ aj v minulosti poukdzal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2d/19/2011 zo
14.2.2012) sucastou siete pozemnych komunikacii su napr. aj u¢elové komunikacie, ktoré mézu byt vo
vlastnictve pravnickych &i fyzickych oséb - ¢o v8ak neznamena, Ze na tychto komunikéciach neplatia
Ziadne pravidla cestnej premavky.

36. Stazovatel v |. rade svoj zaver o tom, Ze ul. Dominika Tatarku v Poprade nie je miestnou
komunikéaciou opiera o ustanovenie § 4b ods. 1 zakona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a §
4 ods. 5 pism. ¢) a e) Vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) ucinnej do 30.6.1984, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky €. 27660/2017/0OK/74366 zo dfia 26.10.2017, ktorym ministerstvo
nespristupnilo informéciu C. T. o usporiadani do cestnej siete. Predmetna vyhlaska bola vyhlasena dha
7.12.1961 a ucinna do 30.6.1984. Kasatnému sudu preto nie je zrejmé, pre€o stazovatel argumentuje
vyhlaskou, ktora nebola u€inna v €ase spachania priestupku, ani v ase vystavby miestnej komunikacie.
Rovnako rozhodnutie ministerstva o nespristupneni poZadovanej informéacie v zmysle zakona o slobode
informacii nema Ziadne pravne uc€inky vo vztahu k prezumpcii zdkonnosti vybudovania miestne;j
komuniké&cie. Vo vztahu k rozhodnutiam sudov na ktoré vo svojej argumentacii poukazuje stazovatel v I.
rade, kde kon&tatovali podmienky oznacenia pozemku, resp. asfaltovej plochy ako miestnej komunikacie
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10S20/61/2016 z 20.6.2017), kasacny sud
uvadza, Ze uvedeny rozsudok sa vztahuje na iny skutkovy stav, ktory sa tykal vyvlastfiovania Casti
pozemku, ktorou mali byt vSeobecne pristupné a uzivané miestne komunikacie a jeho zavery preto nie
je mozné aplikovat' na skutkovy stav prejednavany v tomto konani.

37. Dbvod kasacnej staznosti stazovatela v Il. rade podla § 440 ods. 1 pism. a) a pism. e) S.s.p.,
ktory odbvodnil vSeobecnym konstatovanim, Ze spravna Zaloba je mozna len voc&i pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu, povaZuje kasacny sud za nedostatocne vyargumentovany.
Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach



ustanovenych tymto zakonom. Podla § 45 ods. 1 S.s.p. je prokurator je opravneny podat spravnu zalobu
podla § 6 ods. 2 pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20210801>
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené. Podla § 7 pism. a) S.s.p. sa povinnost’ vy€erpat riadne opravné
prostriedky, ktorych pouZitie umozZfiuje osobitny predpis, nevztahuje na prokuratora, pretoZze ten pred
podanim spravnej Zaloby neuspesne vyCerpal prislusné prokuratorské opravnenie, ¢im je dodrzany
princip subsidiarity spravneho sudnictva. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prokurator podal vodi
preskumavanému rozhodnutiu protest prokuratora, ktorému nebolo vyhovené, kasacnému sudu preto
nie je zrejmé, ¢o konkrétne stazovatel v Il. rade namieta pod dévodmi kasacnej staznosti podfa § 440
ods. 1 pism. a) a pism. e) S.s.p. Z dbévodu, Ze stazovatel v Il. rade tento staznostny dovod nalezite
neoddvodnil, pricom ulohou kasa&ného sudu nie je vyhladavat, resp. domyslat si jeho argumentaciu,
povazuje kasacny sud dbévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. a) a pism. e€) S.s.p. za
bezpredmetny.

38. S poukazom na vysSie uvedené, kasalny sud konstatuje, Ze stazovatel v |. rade a stazovatel v
Il. rade nepredlozZili také argumenty, ktoré by spochybnili vecnu spravnost a zakonnost’ rozhodnutia
krajského sudu, s ktorého pravnym posudenim sa v tomto konani kasaény sud v plnej miere stotoznil,
a preto najvy3Si spravny sud kasaénu staznost staZzovatela v I. rade a kasaénu staznost staZovatela
v Il. rade podfa § 461 S.s.p. zamietol ako neddvodnu.

39. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatelovi v |. rade a stazovatelovi v Il. rade, ktori v tomto konani nemali Uspech, ich
nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.). Osobe zu¢astnenej na
konani Mesto Poprad priznal pravo na nahradu tych trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktord mu spravny sud uloZil v stlade s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 169 S.s.p.

40. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



