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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.02.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanym N. L. a spol., pre precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.
zn. 1T/149/2018 zo dfa 03.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanej Viere Loncove;.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanu N. L., nar. XX.XX.XXXX N. K., trvale bytom K.,
Q. XXXX/X,

oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratiury Humenné pre skutok, ktory bol v
obzalobe kvalifikovany ako precin poskodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ze

- diia 01.03.2016 na presne nezistenom mieste v meste Snina spolu A. E. a N. L. uzatvorili bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritela Slovenskej sporitelne, a. s. najomnd zmluvu
s Z. L. T. T., ktorej predmetom bol prenajom nehnutefnosti v k. U. K., zapisanych na LV & XXX a
ktorych boli podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v pomere 1/2 k celku, a to v rozpore s €astou IV, bod 3,
pism. c¢) zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 28.04.2009, uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako zaloznym veritelom a N. L. B. A. E. ako zalozcami, priCom dna
23.06.2017 doslo zo strany zalozného veritela Slovenskej sporitelne, a. s. k postupeniu pohladavky na
postupnika EOS KSI Slovensko s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, ktorému
vznikla Skoda vo vyske najmenej 21.417,63 eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia oslobodil obzalovanu N. L. podla § 285 pism. c) Tr.
poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana a obzZalovaného A. E. podla §
285 pism. b) Tr. poriadku, pretoze skutok nie je trestnym €inom, spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Humenné 1 Pv 335/18/7702 zo dia 17.12.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin



poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mali dopustit’
tak, Zze

- dha 01.03.2016 na presne nezistenom mieste v meste Snina spolu A. E. B. N. L. uzatvorili bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZného veritela Slovenskej sporitefne, a. s. najomnd zmluvu
s Z. L. T. T.,, ktorej predmetom bol prendjom nehnutelnosti v k. U. K., zapisanych na LV & XXX a
ktorych boli podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v pomere 1 k celku, a to v rozpore s €astou IV, bod 3,
pism. c¢) zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 28.04.2009, uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako zaloznym veritelom a N. L. B. A. E. ako zalozcami, priom dna
23.06.2017 doslo zo strany zaloZzného veritela Slovenskej sporitelne, a. s. k postupeniu pohfadavky na
postupnika EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, ktorému
vznikla Skoda vo vySke najmenej 21.417,63 eur.

Proti tomuto rozsudku podal, v neprospech oboch obzalovanych, v zakonom stanovenej lehote odvolanie
okresny prokurator, ktoré nasledne doplnil o pisomné dbvody. V dévodoch odvolania uviedol, vo vztahu k
oslobodeniu obzalovanej L., Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého pachatelom
Zalovaného trestného Cinu moze byt len diZnik. Takyto z&ver nevyplyva ani z dikcie ustanovenia §
239 Tr. zakona, ked zakonodarca nesSpecifikoval ako pachatela iba dlznika. Pachatelmi tak, podla
jeho nazoru, mézu byt aj iné osoby, napr. rulitel alebo aj zaloZca, priCom prave obZalovana L.
bola zalozcom v predmetnej veci. Aj keby bol tento zaver spravny, bolo jednoznaéne dokazané, Ze
obzalovana poskytla pomoc na spachanie trestného &inu, &im spachala uvedeny trestny &in formou
spolupachatelstva ako pomocnik, kedZe bez jej podpisu by nemohla byt platne uzavreta najomna
zmluva. Vo vztahu k oslobodeniu obzalovaného E. prokurator namietal, Ze Trestny zakon nevyZaduje
nevyhnutne spésobenie Skody pri tomto trestnom &ine, stali Ciastoéné zmarenie uspokojenia veritela,
¢o v konani preukazané bolo. Vlastnicke pravo bez prava vec uzivat nie je plnohodnotnym vlastnickym
pravom, banka by takyto zaloh nemohla plnohodnotne prevziat' a uzivat. Z uvedeného dévodu prestala
nehnutelnost ponukat a postupila pohfadavku. Doslo k zuzeniu okruhu zaujemcov len na Spekulantov z
okolia obzalovanych a ich kamaratov. Nehnutelnost bola prenajata kamaratovi za symbolickd cenu na
dihu dobu, ktory ju navySe nikdy neuZival. V prejednavanej veci, podfa jeho nazoru, doslo k podvodnému
konaniu za u¢elom poskodenia veritela a nie je trhovou cenou cena, ktoru v kone&nom ddsledku zaplatil
syn za svoju matku a uja, za podstatnej asistencie ich kamarata. K vy3ke Skody uviedol, Ze banka
uzatvarala zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti tak, aby bola uhradena cela pohladavka aj
s prislusenstvom. Tym, Ze sa museli drazby opakovat a pohladavka postupovat, vznikali dalSie naklady,
teda vySka Skody, ktora sa rovna neuhradenému prislusenstvu pohladavky, bola uréena spravne.
Zaverom prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il z dévodu nedostato&ného
vysporiadania sa so vSetkymi skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti v prvom rade povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze sud
prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostatoéné a potrebné dbkazy na objasnenie
skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. poriadku. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>

Proti rozsahu vykonaného dokazovania v zasade ni¢ nenamietal ani prokurator vo svojom odvolani,
nesuhlasil vSak s tym, ako prvostupfiovy sud vykonané dbkazy hodnotil a k akym skutkovym a
pravnym zaverom na zaklade vykonaného dokazovania dospel, ked oboch obZalovanych spod obZaloby
oslobodil.

Len na okraj, krajsky sud k rozsahu vykonaného dokazovania poukazuje na svoje zavery prezentované
v zru8ujucom uzneseni zo dia 28.11.2019, v zmysle ktorych leZi dékazné bremeno v trestnom konani
na prokuratorovi, prifom vykonanie dékazov v sudnom konani je len moznostou, nie povinnostou
konajuceho sudu. Aj ked sud tuto moznost ma, neznamena to, Ze ma vykonat a objasnit celé



dokazovanie vratane tych najzakladnejSich otazok pripadu, naopak, unesenie dékazného bremena je
na prokuratorovi.

Rovnako mozno konstatovat, Ze prvostupfiovy sid v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku
podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali. Odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu povaZzuje krajsky sud za dostato¢ne podrobné
a presvedcivé, ked sa sud prvého stupfia vyjadril ku vSetkym podstatnym okolnostiam délezitym pre
rozhodnutie vo veci samej. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze sa krajsky sud nestotoznil s
dbévodom oslobodenia spod obzaloby u obzalovanej N. L., ked v tejto ¢asti bolo potrebné napadnuty
rozsudok zmenit a zrusit.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze &o sa tyka skutkovych okolnosti uvedenych v skutkovej
vete, bolo vykonanym dokazovanim preukdzané uzatvorenie ngjomnej zmluvy dia 01.03.2016 medzi
obzalovanymi, ako podielovymi spoluvlastnikmi v pomere 1 ako prenajimatelmi a Z. L., ako ngjomcom
na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, a to bez suhlasu zaloZného veritela Slovenskej sporitefne, a.s..
Uvedené vyplyva z ndjomnej zmluvy (&l. 28 spisu), v zmysle ktorej boli do najmu dané nehnutelnosti,
a to rodinny dom, hospodarske stavby a prilahlé pozemky k rodinnému domu s tym, Ze najomné
bolo dohodnuté v sume 1,- eur za mesiac, vratane zaplatenia zalohy vo vyske 500,- eur ihned po
podpisani zmluvy. Zmluva bola uzavreta na dobu urgiti, na obdobie 15 rokov do 01.03.2031. Dalej
bolo preukazané, Zze uzavretie najomnej zmluvy odporovalo €asti IV, bod 3, pism. ¢) zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 28.04.2009, uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
ako zaloznym veritelom a N. L. B. A. E., ako zdloZzcami. V zmysle predmetného ustanovenia zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava (zmluva z &l. 5 spisu), zaloZzca (obaja obZalovani) sa zaviazal nezriadit
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritelfa (banka) k zalohu zalozné pravo, vecné
bremeno alebo inu tarchu v prospech tretej osoby, vratane najomnych prav k zalohu alebo jeho ¢asti,
a to az do &asu uplného splatenia pohladavky. Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze
dria 23.06.2017 doSlo zo strany zalozného veritefa Slovenskej sporitelne, a.s. k postupeniu pohladavky
na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, ktora
skutocnost je preukdzana zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 23.06.2017 (€l. 13 spisu). V zmysle
skutkovej vety mala tymto konanim obZalovanych vzniknat poSkodenej spolo¢nosti EOS KSI Skoda vo
vySke 21.417,63 eur.

Vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovanych zaviselo od posudenia, i prave tymto ich konanim,
popisanym v skutkovej vete, doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu poSkodzovania veritela,
vratane ustalenia vy3ky 8kody, resp. rozsahu, do akej miery bol veritel tymto konanim ,poSkodeny*, t.
j- do akej miery a ¢€i vobec doslo konanim obZalovanych k hoci len €iastoénému zmareniu uspokojenia
pohfadavky veritela, inymi slovami, aky vplyv malo konanie obZalovanych na dosiahnutu vydrazenu
cenu za nehnutefnost a ¢€i vobec konali v umysle zmarit uspokojenie pohladavky.

Trestného €inu podkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 Tr. zakona sa pachatel - diZznik dopusti,
ak Co aj len Ciasto€ne zmari uspokojenie svojho veritela konanim v tomto ustanoveni uvedenym tak,
Ze veritel v dosledku toho nedosiahne uspokojenia, ktorého by inak dosiahol (R 124/2012). Uz z
uvedeného vyplyva, Ze posSkodzovanim veritela v trestnopravnom zmysle slova méze byt len také
konanie dIZnika (pachatela), pri ktorom je nepochybne preukazané, Ze prave tymto konanim doslo k
aspori Ciasto€nému zmareniu uspokojenia veritefovej pohladavky. V prejednavanej veci sa obZalovanym
kladie za vinu, Ze veritefovi zmarili s€asti uspokojenie pohfadavky tym, Ze predmet zalohu prenajali
najomcovi Z. L. a tato skuto€nost mala byt tou skuto&nostou, v dosledku ktorej bolo viacero drazieb
za vy38iu cenu neuspednych a nehnutefnost bola predand nakoniec iba za sumu 51.300,- eur. Aj ked
Trestny zakon v § 239 ods. 1 pism. b) vyslovne uvadza prenajatie ako jedno z konani, v désledku
ktorého méze dbjst k zmareniu uspokojenia pohladavky veritela, aviak v trestnom konani, ktorého
predmetom je precin poSkodzovania veritela podla tohto ustanovenia, musi byt tato pri¢inna savislost
nepochybne preukazana. Z vykonaného dokazovania v prejednavanej trestnej veci v3ak, ani podla
nazoru krajského sudu, nijakym spbdsobom nevyplynulo, Ze prave uzavretie nagjomnej zmluvy medzi
obzalovanymi a Z. L. ako najomcom spédsobilo prvotny nezaujem o kipu zalohu a Ze prave v dosledku
tohto ngjomného vztahu boli nehnutelnosti pri naslednej drazbe predané iba za 51.300,- eur, pric¢om,



ak by najomny vztah neexistoval, bola by vydrazena suma s ur&itostou vyssia. Aj ked bola znaleckym
posudkom uréena cena nehnutelnosti na 68.400,- eur, vysledna cena je vzdy vysledkom reédlneho
zaujmu potencialnych kupcov a ochoty zaujemcu zaplatit' za ponukanu vec konkrétnu cenu. Krajsky sud
sa v tejto suvislosti stotoznil s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze len samotné uzavretie najomnej
zmluvy na nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloZzného prava, hoci aj v rozpore s takouto zmluvou, este
samo osebe nezaklada spachanie trestného €inu, ale nanajvy$ sukromnopravne naroky, pokial nie je
preukazané hoci len Ciasto€né zmarenie uspokojenia pohfadavky konkrétnym konanim obZalovanych,
pricom neucast moznych zaujemcov na prvych drazbach (nezaujem o kipnu nehnutelnosti) nemozno
nazyvat marenim drazby zo strany obZalovanych a bez dalSich relevantnych ddkazov tieto skuto€nosti
nemozno ani spajat’ s tym, Ze uzavreli najomnu zmluvu uvadzanu v obZalobe.

Ako spravne zistil sud prvého stupna, prva neuspedna drazba sa konala dnia 21.07.2016, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX, k.u. K., v &asti tarchy nebola zapisana spominana
najomna zmluva. Pri tejto draZzbe bol navrhovatelom drazby Slovenska sporitelfia, a.s. a vSeobecnd
cena nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom znalca P.. M. M. &. 32/2016 v sume 66.500,-
eur. Oznamenie o vy3Sie konanej dobrovolnej drazbe bolo doplnené dodatkom zo dria 07.07.2016, kde
uz drazobnik uvadzal ako ,tarchu® popis prav a zavazkov k predmetu drazby - najomnu zmluvu zo dha
01.03.2016 uzavretu medzi obZalovanymi a Z. L.. Dfia 24.02.2017 sa konala opakovana dobrovofna
59.850,- eur. V tomto oznameni uz pripadni zaujemcovia boli oboznameni s ngjomnou zmluvou zo dna
01.03.2016, na ktorej sa rovnako nezuc€astnil Zziadny zaujemca. Na navrh navrhovatela drazby EOS
KSI Slovensko, s.r.o., uz po postupeni pohladavky, zverejnil drazobnik oznamenie o drazbe, ktora sa
mala konat’ 27.04.2018, priCom cena predmetu drazby bola stanovena znaleckym posudkom P.. S. A.
€. 182/2017 v hodnote 68.400,- eur. O konani tejto drazby bola spisana notarska zapisnica N 616/2018,
Nz 13661/2018 zo dna 27.04.2018, v zmysle ktorej sa na dobrovolnej drazbe konanej 27.04.2018,
ktorej navrhovatelom bola spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o0., nezuc¢astnil Ziadny zaujemca, pricom
v oboznameni o konani drazby nebolo uvedené, Zze na predmete drazby je najomna zmluva. Nasledne
bolo zverejnené oznamenie o opakovanej drazbe, ktora sa mala konat' 28.06.2018, o priebehu ktorej bola
spisana notarska zapisnica N977/2018, Nz21349/2018, z ktorej je zrejmé, Ze medzi prava a zavazky
viaznuce na predmete opakovanej drazby bola pod pismenom r/ uvedena ngjomna zmluva zo dna
pricom za takuto sumu boli nehnutefnosti vydrazené a vydrazitelom predmetu opakovanej drazby sa
stal A.. 0. K., C. N. XX, K. L.. Cena dosiahnuta vydrazenim bola 51.300,- eur. Z uvedeného je zrejmée, Ze
so zaujemcami o kupu predmetu zalohu na drazbe bol problém bez ohladu na to, €i existencia najomnej
zmluvy bola alebo nebola vopred oznamena, &im je spochybneny bezprostredny vplyv tejto okolnosti na
vysledok draZieb. Kym drazba konana dia 27.04.2018 nebola uspesna aj napriek tomu, Ze potencialni
zaujemcovia nevedeli o najomnej zmluve, drazba konana dria 28.06.2018 uz napriek oznameniu tejto
skuto€nosti Uspesna, hoci za nizSiu sumu, bola.

V tejto suvislosti krajsky sud k odvolacej namietke prokuratora tykajucej sa toho, Ze uzavretie najmu bolo
len formalne, s kamaratom, za symbolicki sumu a za u¢elom zmarenia predaja nehnutelnosti uvadza,
Ze z vypovede svedka Z. L. vyplynulo, Ze ked mu oznamili, Ze dom je predany, doSlo k ukon&eniu zmluvy
0 najme dohodou, ¢o vyplyva z dohody o skon€eni najmu z &l. 276 spisu. K samotnému predaju na
draZbe v kone€¢nom désledku predsa len do$lo a za takychto okolnosti, ked doSlo k vykonu zaloZného
prava, by bolo, podla nazoru krajského sudu, aj v zaujme samotného obZalovaného E., aby bol jeho dih
splateny riadne, v celom rozsahu, nie iba sc€asti, ked o nehnutelnost aj tak priSiel.

Co sa tyka samotného rozsahu neuhradenej &asti pohladavky (rozsah jej zmarenia), suma 21.417,63
eur ako vySka Skody vyplynula len z vypovede svedkyne Z.. E., ktora zastupovala spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, pricom tato suma bola uréena z celkovej vysky diZznej neuhradenej sumy 72.717,63
eur. Uvedena celkova vySka pohladavky podla vyjadrenia svedkyne predstavuje vySku postupenej
pohladavky 64.241,73 eur, naklady nebankovej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. spojené s
vykonanim drazby vo vyske 5.925,39 eur, ktoré pozostavaju zo sumy 2.416,35 eur ako hotovych
vydavkov a zo sumy 3.536,04 eur ako odmena draZobnika. PoSkodenému dalej vznikli, podla
svedkyne, naroky na zakonny urok, ktory je tiez suCastou vySky celkovej pohladavky. Svedkyra naroky
poskodeného vycislila v celkovej sume 72.717,63 eur a od tejto sumy bola odpocgitand suma vytazku
z drazby za predmetnu nehnutelnost vo vyske 51.300,- eur. Uplatnili teda 8kodu vo vySke 21.417,63
eur, o predstavuje rozdiel medzi narokom a vydrazenou sumou, ktora suma bola prevzata do skutku.



Svedkyiia potom vyjadrila osobny nazor, Ze nehnutelnost sa predala oproti znaleckému posudku
za sumu nizSiu o 17.100,- eur prave v dbsledku najomnej zmluvy. Aj v tomto smere je potrebné
prisvedcit zaveru sudu prvého stupfia, ked v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento nazor
vysloveny svedkyrou, ktord navySe v predsudnom konani bola substituénym pravnym zastupcom
poskodenej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktord ako oznamovatela pri podavani oznamenia
o skuto€nostiach nasveddZujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in, zastupovala, nebola preukazana
Ziadnym relevantnym dékazom. Realne neboli, ani podfa nazoru krajského sudu, k vySke Skody z
hladiska celkovych nakladov predloZené potrebné dbkazy pre jej jednoznaéné ustalenie.

Z hladiska samotného posudenia, v akej vySke bola doposial neuhradena pohladavka, na ¢o vietko
mal eSte veritel narok a teda v akom rozsahu vébec mohlo teoreticky déjst’ k zmareniu uspokojenia
jeho pohladavky, krajsky sud este naviac, oproti dovodom uvedenym v rozsudku okresného sudu,
poukazuje na to, Ze v zmluve o splatkovom Gvere zo dia 13.03.2009 absentuju nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j), k) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného
v Case uzavretia zmluvy, a to ronu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere a priemerntd hodnotu rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html> za prisluSny kalendarny
Stvrtrok. Absencia tychto povinnych nalezitosti by, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 citovaného zakona,
mala s vysokou pravdepodobnostou za nasledok v civilnom konani posudenie Uveru ako bezuroéného a
bezpoplatkového, &im by diznik bol povinny splatit iba istinu vo vySke 65.000,- eur. Za takychto okolnosti
by vytazok z drazby v sume 51.300,- eur, spolu s tym, ¢o obZalovany E. uz banke uhradil na splatkach,
zrejme postacoval na splatenie istiny.

Krajsky sud si eSte nad ramec vysSie uvedeného dovoluje poukazat vo vztahu k miestu konania
dobrovolnej drazby na tu skuto€nost, Ze ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti uréenej na byvanie,
je spravidla v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také
uréenie miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazene;j
nehnutelnosti obmedzi moznost' U€asti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych méze byt geograficka
poloha nehnutelnosti rozhodujuca (porovnaj R 138/2014). Aj ked miestom konania drazby bol PreSov,
pricom nehnutelnost sa nachadza v Snine, ¢o nepredstavuje, podla nazoru krajského sudu, extrémnu
regionalnu disproporciu (vzdialenost PreSov - Snina je cca 100 km), avSak aj takto ur€ené miesto
konania drazby vo vzdialenosti 100 km, aj vzhladom na regionalne Specifika, miestnu infrastruktiru a
predpokladanu bonitu pripadnych zaujemcov, nebolo, podfa nazoru krajského sudu, uréené vhodne a aj
takto uréené miesto konania drazby mohlo byt jednym z dévodov nizkeho zaujmu o kiipu nehnutelnosti.

Krajsky sud tak na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a pravnych uvah dospel k zaveru, Ze hoci
sa skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete, stal, avdak nenapifia obligatérne znaky Zalovaného
trestného ¢&inu predpokladané trestnym zakonom, a to u oboch obzalovanych (nielen v pripade
obzalovaného A. E.), vo vztahu ku ktorym bolo potrebné pri ich oslobodeni spod obzaloby aplikovat
ustanovenie § 285 pism. b) Tr. poriadku.

V nadvaznosti na uvedené sa tak krajsky sud nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna
ohladom toho, Ze voc€i obzalovanej L. nemalo byt ani len zacaté trestné stihanie, kedZze pachatelom
Zalovaného precinu mdze byt len diZnik, ktorym podla zmluvy o uvere bol iba obZalovany A. E., preto
obzalovanu sud prvého stupfa oslobodil z dévodu podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachala obzalovana. K oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby podla pism.
c) dbjde vtedy, ak dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani sa sice preukaze, Zze skutok
uvedeny v obzalobnom navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného &inu, avdak vykonané dokazovanie
neumoznuje nepochybny zaver, Ze to bol prave obzZalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Oproti
tomu oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podfa pism. b) sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny
v obzalobe sice stal, avéak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym
¢inom, a to v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost &inu. Je sice v tomto pripade pravdou,
Ze primarnym dlZnikom, ktorému bol Gver poskytnuty, bol len obZalovany E., av8ak spoluvlastnic¢kou
predmetu zalohu bola aj obZalovana L., ktora bola zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
kde sa zaviazala, Ze bez suhlasu zaloZzného veritela nezriadi najomnu zmluvu na nehnutelnostiach,
ktoré boli predmetom zalohu. Da sa teda povedat, Ze obzalovana bola v tomto smere akoby dlZznikom



(z&loZcom €. 2) popri svojom bratovi na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava, kedZe jej majetkom
bola pohladavka zabezpec&ena a aj z jej majetku mala byt pohladavka veritela uspokojena (aj ked nebola
zmluvnou stranou uverovej zmluvy). Samotny skutok tak, ako bol popisany v skutkovej vete (odhliadnuc
od jeho posudenia z trestnopravneho hladiska) sa stal a obaja obZalovani ako spoluvlastnici dali predmet
z&lohu do najmu, bez suhlasu zaloZného veritela, €im porusili zmluvné ustanovenia. Z tohto dévodu
nebolo mozné konStatovat, Ze obzalovanej L. nebolo ani len preukazané, Ze spachala skutok, ktory
sa jej kladol za vinu, kedZe konania, popisaného v skutkovej vete, sa preukazatelne dopustila. Aj v jej
pripade vSak toto konanie, obdobne ako v pripade obZalovaného E., vo vztahu ku ktorému sa krajsky
sud s napadnutym rozsudkom vratane dévodu oslobodenia spod obZaloby v plnej miere stotoZnil, nebolo
mozné posudit’ ako trestny &in, preto ju oslobodil spod obzaloby z dévodu podfa § 285 pism. b) Tr.
poriadok, teda, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Na zaklade vySsie uvedeného tak krajsky sud postupom podla 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej N. L. a bez zmeny napadnutého rozsudku vo vztahu
k obZalovanému A. E. postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie  je pripustny.



