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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobkyne X. M., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. XXX XX F. X, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastipenému CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857
513, o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru eventualne o ur€enie neplatnosti
spotrebitelského Uveru a o zaplatenie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze spotrebitelsky Gver poskytnuty zalobkyni Zalovanym na zaklade Zmluvy o vydani a
pouzivani ,Pozi¢kovej karty Triangel PREMIUM® zo dia 24. 06. 2004 je bezurocny a bez poplatkov.

Zalovany je p o vi n n y zaplatit zalobkyni finan&né zadostuginenie v sume 2.500,- Eur.
Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
Zalobkyfia m & vogi zalovanému n ar o k na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je p o vin ny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 249,50 Eur pripojenym prikazom na
Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1) Zalobou zo diia 26. 01. 2018, doru¢enou tunajSiemu sudu dha 30. 01. 2018 sa Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu domdhala urlenia, Ze spotrebitelsky Uver jej poskytnuty
Zalovanym na zaklade Zmluvy o vydani a pouZivani Pézi¢kovej karty Triangel PREMIUM VUB, a. s.
€. XXXXXXXXXX zo diia 24. 06. 2004 je bezuro€ny a bez poplatkov eventualne ur€enia, Ze Zmluva o
vydani a pouzivani pozickovej karty Triangel PREMIUM VUB, a. s. & XXXXXXXXXX zo dfia 24. 06.
2004 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna. Po dalSie si Zalobkyria vo€i Zalovanému
uplatnila aj narok na finanéné zadostucinenie v sume 5.587,48 Eur a narok na nahradu trov konania.

2) Podanu Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze dfa 24. 06. 2004 uzatvorila so Zalovanym ,Zmluvu
o vydani a pouzivani péziCkovej karty Triangel PREMIUM &. XXXXXXXXXX* (dalej aj ako ,Zmluva
o Uvere"), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnu kartu. Zalovany poskytol pefiazné
prostriedky Zalobkyni prostrednictvom kreditnej karty, a teda je nevyhnutné predmetnd Zmluvu o uvere
podriadit reZzimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ako ,zakon &. 258/2001 Z.
2.“) s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 citovaného zakona. Predmetna Zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej bola poskytnuta kreditna karta podla vyjadrenia Zalobkyne neobsahuje nalezZitosti poZzadované
zakonom &. 258/2001 Z. z. a st¢asne obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyria



poukazala na to, Ze podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovat’

- v sulade s pism. a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, priCom v predmetnej
Zmluve o Uvere absentuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe,

- v stlade s pism. g) ro€nu percentualnu mieru nakladov, pricom v Zmluve o uUvere udaj o RPMN
absentuje.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom a u&innom ku dfiu podpisu
Zmluvy o Uvere musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem iného ro€nu percentualnu
mieru nakladov (dalej aj ako ,RPMN®). RPMN odzrkadfujuca celkovu odplatu za poskytnutie tUveru
je referenénym udajom sluzZiacim spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného
produktu s obdobnymi finanénymi produktmi na trhu. V pripade, Ze udaj o RPMN v Zmluve o uvere
absentuje, povazuje sa poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov, ¢oho si musel byt Zalovany
ako odborne a pravne znaly dodavatel podla vyjadrenia Zalobkyne vedomy. Po dalSie Zalobkyria
uviedla, Ze v predmetnej Zmluve o Uvere sucasne Uplne absentuje aj akékolvek dojednanie o Urokoch
a poplatkoch za poskytnutie (predaj) spotrebitelského Uveru, o ma v zmysle vtedy platnej a ucinnej
pravnej Upravy za nasledok, Ze dodavatel neméze pozadovat od spotrebitefa zaplatenie nedojednanych
urokov a poplatkov v zmysle § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z., oho si musel byt Zalovany ako
odborne a pravne znaly dodavatel rovnako vedomy. Urok z Gveru je jednym z definiénych znakov
zmluvy o Uvere. Predmetna Zmluva o uvere podla tvrdeni Zalobkyne neobsahuje udaj, ktory sa tykal
arokov o ktoré bude Gver navySeny. Zalobkyfia ma za to, Zze Zalovany nemal narok na odplatu za
poskytnuty uver vo forme urokov a rdéznych poplatkov o ktoré mal byt Uver navySeny v dosledku
absencie zakladnych nalezitosti v Zmluve o Uvere. Dalej Zalobkyfa poukézala na konanie vedené
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. z. 12Csp/67/2017, v ktorom Zalobkyna pozadovala od
Zalovaného bezddvodné obohatenie prijaté v stvislosti so Zmluvou o Uvere. Zalobkyna poukazala na
to, Ze z obsahu listin zaloZzenych vo vy$Sie uvedenom sudnom spise vyplyva, Ze €erpala od Zalovaného
prostrednictvom kreditnej karty celkovu Ciastku 12.026,10 Eur a uhradila Zalovanému sumu vo vyske
17.613,58 Eur. Celkovo sa tak Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil sumou vo vyske
5.587,48 Eur. Podla tvrdeni Zalobkyne sa Zalovany aj napriek vy3Sie uvedenym skutonostiam aj
nadalej domaha voéi nej zaplatenia neexistujucej pohfadavky vo vySke 5.596,68 Eur s poukazom
na Zmluvu o Gvere. Zalobkyria je toho nazoru, Ze je zo strany Zalovaného vystavena $ikanéznemu
vymahaniu neexistujucej pohfadavky, a to aj napriek neuspechu Zalovaného v suidnom konani vedenom
na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017. Dalej Zalobkyfa v podanej Zalobe
poukazala na to, Ze je na zaklade nespravnych udajov poskytnutych Zalovanym evidovana v rozpore
so skuto€nostou ako diznik zo Zmluvy o Uvere v elektronickom registri udajov o spotrebitel'skych
Uveroch (dalej aj ako ,register dlhov*) podla § 7 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z.. Uspech Zalobkyne v
tomto konani jej ma umoznit dosiahnut opravu nespravnosti v registri dlhov podla § 7 ods. 15 zakona
€. 129/2010 Z. z. a napravit' jej postavenie vo vztahu k potencidlnym poskytovatelom sluzieb, ktori
maju do registra pristup. Za daného protipravneho stavu, ktory vyvolal Zalovany neostalo Zalobkyni
iné, ako uplatnit na svoju ochranu pravo priznané jej § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. v spojeni s § 137 pism. d) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba
ako ,CSP*). Dalej zalobkyfa poukéazala na to, Z2e ma v sulade s § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.
z. narok aj na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. Zalobkyria sa domaha vod&i Zalovanému finanéného zadostudinenia vo vyske
5.587,48 Eur. Pozadované finanéné zadostucinenie zodpoveda sume bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovany na ukor Zalobkyne ziskal a vo vztahu ku spésobu a intenzite poruSenia zdkona zo strany
Zalovaného, povaZzuje zalobkyria jeho vySku za primeranu a zodpovedajucu Ucelu institatu finanéného
zadostuginenia, ktoré je dodavatel povinny poskytnut poskodenému spotrebitelovi. Zalobkyfa vo vztahu
k poZzadovanému finanénému zadostucineniu dalej uviedla, Ze pozadované finanéné zadostucinenie ma
byt na jednej strane satisfakciou pre jej osobu, ktora bola vystavena protipravnemu konaniu Zalovaného,
ale suCasne ma byt aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje Zalovaného, ktory zavadne konal (vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 302/2006 zo dra 20. 03. 2008).

3) Nasledne uznesenim €. k. 16Csp/13/2018-21 zo diia 06. 03. 2018 tunajsi sud podla § 167 ods.
2 CSP Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k
Zalobe doru¢enej sudu dna 30. 01. 2018 a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



4) Zalovany sa k zalobe Zalobkyne zo diia 26. 01. 2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril vo svojom podani zo diia 21. 03. 2018 (na €. |I. 38 a nasl. p. v.) a uviedol, Zze Zaloba je v
Casti ur€enia neplatnosti Zmluvy o Uvere, eventualne urCenia ako zmluvy bezuroénej a bez poplatkov
zjavne neddvodnym a neopodstatnenym konanim, kedZe vSetky sporné prava a povinnosti suvisiace s
predmetnou zmluvou uz boli medzi jej ugastnikmi vysporiadané este v roku 2017. Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobkyha odvodzuje svoj |. Zalobny navrh od udajnych obsahovych
nedostatkov Zmluvy o Uvere a su€asne odkazuje na konanie vedené pred Okresnym sidom Rimavska
Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017, v ktorom bol na zaklade jej Zaloby dria 27. 04. 2017 vydany (v
suCasnosti uz pravoplatny) platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobkyni
sumy 5.587,48 Eur s 5 % Grokom z omeskania roéne a tiez k nahrade trov konania. Zalovany predmetnu
sumu este dria 29. 05. 2017 dobrovolne uhradil. K dobrovolnému plneniu podla vyssie uvedeného
platobného rozkazu pristupil zalovany podfa svojho vyjadrenia vyluéne z dévodu, Zze nemal zaujem
zotrvat' v potencialne dlhotrvajucom a nakladnom spore so Zalobkyriou, ktory by svojou povahou
zatazoval nielen obidve strany sporu, ale aj konajuci sud. Plnenim v zmysle daného platobného rozkazu
doslo podla vyjadrenia Zalovaného k odstraneniu a usporiadaniu v8etkych spornych prav a povinnosti,
ktoré medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v suvislosti so Zmluvou o Uvere existovali. Pokial mala byt téelom
Zaloby Zalobkyhou naznagovana suvislost s elektronickym registrom udajov o spotrebitelskych tveroch,
vedenym podla § 7 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., tak uvedené podla nazoru Zalovaného len potvrdzuje
zjavnu neddvodnost Zaloby v |. uréovacom vyroku. Zalobkyfa podla nazoru Zalovaného totiz svoju
evidenciu ako ,dIZnika“ zo Zmluvy o Uvere v takomto registri nielen Ziadnym spésobom nepreukazala,
ale navyS$e sa jedna o pozZiadavku, resp. Uvahu Zalobkyne, na ktoru Zalovany beztak nema dosah, kedze
nie je spravcom takéhoto registra. Na zjavnej nedévodnosti Zaloby Zalobkyne pritom podla vyjadrenia
Zalovaného ni¢ nemeni ani znenie ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré sice s
uginnostouod  01.01. 2018 umoziiuje spotrebitelovi v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere podat
aj tento osobitny typ ,uréovacej zaloby“, avSak aj v tomto pripade musi Zaloba vychadzat z existencie
realne spornych prav a povinnosti, ktorym je potrebné v ramci sidneho sporu poskytnut ochranu.
Nakolko voc&i Zalobkyni nie je zo Zmluvy o Uvere uplatiiovany zo strany Zalovaného Ziadny narok, pricom
vSetky sporné prava a povinnosti boli odstranené dobrovolnym plnenim v zmysle vy$Sie uvedeného
platobného rozkazu, je podla nazoru Zalovaného evidentné, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodnym
podanim. Po dalSie povaZzuje Zzalovany Zalobkyfiou podanu Zalobu za nedévodnu aj z toho dbvodu, Ze
20 Zmluvy o uvere ma jednoznaénym sposobom vyplyvat, Ze vSetky zakonom stanovené naleZitosti sa
Vv jej obsahu nachadzaju, a to bud v prevej Casti danej Zmluvy o Uvere, pripadne v jej neoddelitelnych
sucastiach, konkrétne v Obchodnych podmienkach a Cenniku. S poukazom najma na skuto¢nost, Ze
Zalobkyhou poukazovany udaj o RPMN sa nachadza v podobe indikativnheho vypoctu riadne v Cenniku,
a udaj o urokovej sadze a poplatkoch spojenych s poskytnutym Uverom sa nachadza taktiez riadne
uvedeny v Cenniku, tak podfla vyjadrenia Zalovaného nemozno konstatovat’ zaver o bezurocnosti, i
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, nakolko tento zaver z obsahu Zmluvy o Uvere Ziadnym spésobom
nevyplyva. Zaloba je podla tvrdenia Zalovaného zjavne nedévodna aj v &asti poZzaduijlcej vyhlasenie
Zmluvy o uvere za neplatnu. Je tomu tak nielen z dévodu, Ze Zalobkyfia v Zalobe neuvadza ani jednu
rozhodujucu skuto€nost’ opodstatriujucu tento zaver, ale neplatnost Zmluvy o Uvere je v konkrétnej veci
vylu€ena tiez s poukazom na § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ked v predmetnej veci nie je medzi
stranami sporné, Ze Uver bol na zaklade Zmluvy o Uvere Zalobkyni poskytnuty a tento aj realne zacala
gerpat, o samé o sebe brani nasledku jej Uplnej neplatnosti. Zaloba je podla vyjadrenia Zalovaného
neddévodna a pravne nepodlozena tiez v Casti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Jednak z dbvodu, Ze Zalovanym bola v zmysle uz spominaného platobného rozkazu a v suvislosti
so Zmluvou o uvere dia 29. 05. 2015 zaplatena suma v celkovej vysSke 6.141,07 Eur, ako aj z toho
dovodu, Ze poziadavka Zalobkyne na priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej vyske sa
navySe javi byt v ponimani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Plnenie vyplatené Zalobkyni
v zmysle platobného rozkazu malo fakticky za nasledok, Ze Zalobkyna uZivala cely uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o Gvere (od roku 2004) zadarmo, kedZe zar nehradila Ziadne uroky a poplatky.
Inak povedané, Zalobkyha podfa nazoru Zalovaného zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o
Uvere pocas celého jeho trvania nesporne benefitovala. V uvedenom kontexte preto dalSia poZiadavka
Zalobkyne na zaplatenie sumy v celkovej vy8ke 5.587,48 Eur vykazuje vyrazné znaky rozporu s dobrymi
mravmi a zneuzivania prava. V nadvaznosti na vyssie uvedené ma zalovany za to, Ze Zaloba Zalobkyne
je v celom rozsahu neddvodna, nakolko vSetky sporné prava a povinnosti uz boli usporiadané v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/67/2017 a zaroven k poziadavke o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia absentuju tak skutkové, ako aj pravne dévody na jeho priznanie a preto



Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a Zalobkyfu zaviazal na ndhradu
trov konania.

5) Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 24. 04. 2018 (na €. I. 44 a nasl. p. v.) poukazala na uvod na to, Ze
vydanie platobného rozkazu v konani vedenom pred Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn.
12Csp/67/2017, na zaklade ktorého Zalovany Zalobkyni plnil, nezaklada Ziadnu prekazku pre moznost
Zalobkyne domahat’ sa rozhodnutia v zmysle Zalobkyriou formulovaného Zalobného petitu v tejto veci. V
danej suvislosti ide konkrétne o to, Ze vo vy3Sie uvedenom konani nebola otédzka pravnej stranky Zmluvy
o Uvere rieSena, dokonca aj pre pripade, Ze by sud v predmetnom konani nerozhodol v skratenom konani
platobnym rozkazom, ale by rozhodoval formou rozsudku, tak Zzaloba Zalobkyne v konani pod sp. zn.
12Csp/67/2017 znela na zaplatenie, nie o ur€enie bezuro€nosti Uveru eventualne o uréenie neplatnosti
zmluvy. S ohfadom na uvedené ma Zalobkyna za to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 12Csp/67/2017 neboli medzi Zalobkyfou a Zalovanym odstranené vSetky sporné prava a povinnosti,
aj s odvolanim sa na list - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diha 02. 07. 2017, ¢o
sved¢&i o tom, Ze Zalovany sa aj nadalej domaha vodi Zalobkyni zaplatenia neexistujucej pohladavky.
Zalobkyna opétovne poukazala na to, Ze je na zéklade nespravnych Gdajov poskytnutych Zalovanym
evidovana v rozpore so skuto¢nostou ako dlznik zo Zmluvy o Uvere v elektronickom registri udajov o
spotrebitel'skych Gveroch (,register dlhov*) podla § 7 ods. 3 zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je jednym
zo zriadovatefov daného registra, v désledku €oho Zalobkyria nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze tento
nema na dany register dosah. Vo vztahu k dévodnosti neplatnosti Zmluvy o uUvere, Zalobkyha uviedla,
Ze dbvod tejto neplatnosti ma spocivat’ v tom Ze uzatvorena zmluva Ziadnym spdsobom nevymedzuje
nevyhnuty parameter Uverovej zmluvy, a to odplatnost za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, dokonca
nevymedzuje ani rozsah poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktoré sa dali Zalobkyni k dispozicii na
uzivanie. Z textu zmluvy tak vébec nie je badatelny zavazok o tom, Ze Zalobkyni mali byt poskytnuté
akékolvek pefiazné prostriedky z kreditnej karty a tieZ z nej nie je vébec zrejmé, Ze by sa to malo
stat’ za odplatu vo forme Uroku. Na strane druhej dévod o bezuro&nosti spotrebitelského uveru spociva
v absencii nalezitosti RPMN. V Zmluve o uvere tieZz absentuje akékolvek dojednanie o urokoch a
poplatkoch, v dosledku ¢oho dochadza tiez k faktickému nasledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti,
nakolko takto nedojednané uroky a poplatky neméze veritel poZadovat. Zalovana Gdaj o RPMN
uvedeny v Cenniku nepovaZuje za platné dojednanie tejto naleZitosti, pretoze zavaznost Cennika pre
Zalovanu nebola preukazana, navy$e uvadzanie tejto nalezitosti v ostatnych ,komponentoch zmluvy* je
nepostacujuce, a tiez sa jedna podla vyjadrenia Zalobkyne len o prikladny, nie presny vypo&et RPMN.
Podla vyjadrenia Zalobkyne v Zmluve o Uvere absentuje aj dojednanie o Grokoch. Zalobkyfa ma za to,
Ze hou podana Zaloba je dévodna aj v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia. Je podla tvrdenia
Zalobkyne potrebné reflektovat tu skutoCnost, Ze to bol prave Zalovany, kto mal rozhodujuci vplyv na
vyhotovenie zmluvného formuléara, ktory nasledne predlozil na podpis Zalovanej v stave, ktory nebol
spOsobily zalozZit medzi stranami tohto sporu akykolvek zmluvny vztah pre nedostatky, ktoré zmluvnému
formularu Zalobkyfa v danom sidnom spore Zalovanému vytyka. Zalobkytia nebola v postaveni, kedy
by bola schopna v ramci kontrakéného procesu vyjednat zmeny v zneni formulara tak, ako ho pripravil
Zalovany, tento mohla Zalobkyfa len podpisat, resp. nepodpisat. Zalobkyfia méa za to, Ze za stavu,
kedy miera participacie stran sporu na procese uzatvarania zmluv je diametralne odlidna v pripade
dodavatela na jednej strane a spotrebitela na strane druhej, nemozno nasledok v podobe neplatnosti
zmluvy, €i bezdaro€nosti Uveru rovnomerne pricitat tak konaniu dodavatela ako i konaniu spotrebitela.
Nemozno prehliadat povinnost dodavatela postupovat s odbornou starostlivost’ pri uzatvarani zmiuv.
NavySe Zalobkyna dala do pozornosti sudu aj to, Ze sankcia v podobe bezuro&nosti Uveru je sankciou
zakonom predpokladanou pri pochybeni dodavatela a nastupuje vzdy aj v pripade, Ze spotrebitel taku
»-nedokonall* zmluvu podpisal. Aj z uvedeného je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze zodpovednost za
stav zmluvy predkladanej na podpis nesie dodavatel. Zalobkyfa v zavere svojho vyjadrenia poukéazala
na to, Ze poZzadované finan¢né zadostucinenie je na jednej strane satisfakciou pre fu za to, Ze bola
vystavena protipravnemu konaniu Zalovaného, ale sucasne je aj vyjadrenim sankcie, ktord mé postihnut
Zalovaného. Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalovand na podanej Zalobe trvala aj nadale;j.

6) Vo svojom podani zo dfia 03. 07. 2018 (na €. |. 58 a nasl. p. v.) sa Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobkyne zo dria 23. 04. 2018 okrem uz vysSie uvedenych skutoénosti
vyjadril v tom zmysle, Ze je toho nazoru, Ze Zaloba ostava aj po podani repliky zjavne nedévodnym
a neopodstatnenym podanim, nakofko uz boli v8etky spory zo Zmluvy o Uvere medzi jej u¢astnikmi v
celom rozsahu vysporiadané eSte v roku 2017.



7) Sud nasledne vo veci vytyCil pojednavanie na defi 19. 12. 2018, ktorého sa zuc&astnil iba pravny
zastupca Zalobkyne. Na danom pojednavani pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze trvaji na Zalobe v
celom rozsahu. Zmysel podanej Zaloby v €asti uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru vidia v tom, aby vniesli stav pravnej istoty do Uverového vztahu sporovych stran. Vo vztahu k
uplatnenému finanénému zadostucdineniu sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril v tom zmysle, Ze je
dany zakonny predpoklad na jeho vydanie. Poukazal na to, Ze uplatnené finanéné zadostucinenie plni
jednak satisfakénu funkciu. Ohladom tejto funkcie uviedol, Ze Zalovanej bol spdsobeny urCity diskomfort
zo strany Zalovaného a to tym spdsobom, Ze Zalovana bola dlhé roky vystavena tomu, Ze sa Zalovany na
jej ukor z dévodu, Ze zmluvny vztah, ktory uzatvorili nebol uzatvoreny v sulade so zdkonom, na Zalovane;j
obohacoval. Na strane druhej pravny zastupca Zalovanej poukazal aj na sankénu funkciu finanéného
zadostucinenia, a to v tom zmysle, aby sa Zalovany aj do budicnosti spravania akého sa dopustil vo i
Zalobkyni uz dalej nedopustal. Vo vztahu k zalovanému pravny zastupca Zalobkyne dalej poukazal na
to, Ze je toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti pri uzatvarani
zmluvného vztahu, €o mozno usudit’ uz iba zbeZznym nahliadnutim do Zmluvy o Gvere, ktora neobsahuje
zakladné udaje potrebné pre informovanost spotrebitefa v zmysle zakona. Pravny zastupca Zalobkyne
po dalSie poukazal aj na to, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu jeho povinnosti aj v tom zmysle,
Ze Zalobkyni zaslal ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru, ktoré je datované dria 02. 07.
2017, t.j. uz po tom, €o doslo zo strany Zalovaného k dobrovofnému vydaniu bezdévodného obohatenia.
V ramci tejto listiny Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze sa stal splatnym jej dlh v celom rozsahu naraz a Ze
Ciastka, ktori ma zaplatit predstavuje sumu 5.596,68 Eur. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze dané
situacie vyvolané Zalovanym na Zalobkyriu pésobili stresujucu. Vzhlfadom na uvedené pravny zastupca
Zalobkyne navrhol jej vysluch. Za u€elom vysluchu Zalobkyne bolo pojednavanie odro¢ené na den
04. 02. 2019.

8) Nasledne sa ZzZalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k otazke finanéného
zadostucinenia vyjadrila vo svojom podani zo diia 07. 01. 2019 (na €. I. 85 a nasl. p. v.). Poukazala
opatovne nato, Ze si v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017
voci Zzalovanému UspeSne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zakonny predpoklad
na to, aby jej ako Zalobkyni vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie je v tejto suvislosti podla
jej nazoru jednoznacne splneny. Pokial je poruSenie prava alebo povinnosti a jeho Uspesné uplatnenie
na sude rozhodnym predpokladom pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, potom musi
podla tvrdeni Zalobkyne v suvislosti s otazkou vysky naroku na primerané finanéné zadostucinenie
zohravat' ulohu aj intenzita tohto poruSenia. Intenzitu poruSenia prava alebo povinnosti zo strany
dodavatela, teda Zalovaného v tomto pripade vyjadruje vySka bezddvodného obohatenia ziskaného
Zalovanym na ukor Zalobkyne, teda suma 5.587,48 Eur, ktord suma sice bola vyplatena Zalobkyni
vo vys8ie uvedenom sudnom konani, avSak ani uvedené konanie Zalovaného nema Ziadny vplyv na
skuto€nost, Zze dlhé obdobie predtym (od roku 2004, kedy bola uzatvorena Zmluva o Uvere az do
roku 2017, kedy Zalovany vyplatil Zalobkyni bezdévodné obohatenie), Zalovany konal zavadne. Vztah
medzi vySkou ziskaného bezdévodného obohatenia a vySkou priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia je potom taky, Ze pokial ma mat finanéné zadostuCinenie dostatoéne vychovny a
odstra8ujuci uginok, treba vychadzat z toho, Ze finanéné zadostucinenie by sa malo rovnat majetkovej
ujme, ktora bola Zalobkyni ako spotrebitelovi spésobena. Pozadované finanéné zadostucinenie bude
pre zalobkyriu zaroven satisfakciou za diskomfort, ktory jej bol spésobeny tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017 bola nutena domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému. PoZzadované finanéné zadostucinenie bude pre Zalobkyriu
dalej satisfakciou za okolnosti vyvolavané Zzalovanym, spoc€ivajuce v jeho konani, ktoré voci Zalobkyni
pdsobia stresujuco, neprijemne a zatazujuco.

9) Vzapati bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie zalovaného zo dria 28. 01. 2019 (na ¢. L
97 a nasl. p. v.), ktorym sa Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k vyjadreniu
Zalobkyne zo dia 07. 01. 2019. Zalovany uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017 plnil platobnym rozkazom uloZenu povinnost' v prospech Zalovanej
v celom rozsahu a bez zbyto€ného odkladu po jeho doruceni, priCom plnenie v zmysle vydaného
platobného rozkazu bolo uskutoénené vyluéne za ucelom jeho proklientského postoja voc&i Zalovane;.
Nanajvys zarazajuco a priam Sikan6zne vyznievaju podla nazoru Zalovaného dalSie naroky Zalobkyne
uplatfiované v aktualnom sidnom spore, predovSetkym na plnenie dalSej sumy v nezanedbatelnom
rozsahu 5.587,48 Eur, z titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany zdéraznil, Ze Zalovana



pocas trvania zmluvného vztahu (teda za takmer 13 rokov) Ziadne vyc¢itky voci Zalovanému v suvislosti
so Zmluvou o Uvere neadresovala, priCom Zalovany bez zbytoéného odkladu po doru€eni platobného
rozkazu plnil vSetko to, o Zalovana Ziadala. Plnenie v zmysle vy3Sie uvedeného platobného rozkazu
sa neuskutocnilo z dévodu stotoZnenia sa z dévodmi tvrdenymi Zalobkyfiou v rdmci skorSieho konania,
ale z dévodu, Ze ini moznost, ako korektne k zmluvnému vztahu so Zalobkyriou pristupit, nez plnenim
v zmysle platobného rozkazu, Zalobkyfa ani Zalovanému nedala. Nadvazujic na vySSie uvedené je
preto nazor Zalobkyne o splneni zakonného predpokladu v podobe dévodnosti jej naroku uplatneného
v skorSom sudnom konani skutkovo a pravne nepodlozeny a nespravny a s tym spojena poziadavka
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nedévodna. V suvislosti s otazkou ujmy na strane
Zalobkyne a s fiou suvisiacou sankciou voci zalovanému, ktorej sa Zalovana domaha, by nemala byt
prehliadana este jedna vyznamna skutocnost - totiz plnenim v zmysle platobného rozkazu vydaného v
konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/67/2017 doSlo k stavu, kedy Zzalovanému boli vratené poskytnuté
uverové prostriedky len v rozsahu istiny, bez akejkolvek daldej odplaty. Uvedené podla vyjadrenia
Zalovaného znamena, Ze penazné prostriedky v rozsahu niekolko tisic eur za obdobie takmer 13-tich
rokov (2004-2017) Zalovana uzivala zadarmo, hoci tieto podliehali znehodnoteniu v podobe inflacie,
ktoru vSak znadal vylu€ne Zalovany. PoZiadavka Zalobkyne voc&i Zalovanému na zaplatenie d'alSich, viac
nez 5.500,- Eur za stavu, kedy tato takmer 13 rokov Cerpala uver prakticky zadarmo, je tak mozné
vnimat aj cez prizmu zneuZzitia prava podra &l. 5 CSP. Zaloba Zalobkyne ostava podla nazoru Zalovaného
nedévodna tiez v Casti navrhovaného vyroku, ktorym sa Zalobkyfia domaha urenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, eventualne uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere. Odhliadnuc od dévodov pre
ktoré nemdze byt Zaloba ani v tejto Casti dovodna a ktoré Zalovany uviedol vo svojich doterajsich
podaniach, poukazal Zalovany aj na procesnu nepripustnost’ pozadovanych ur¢eni, a to z dévodu, Ze
Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 137 Zalobu na takéto ur€enie neumoznuje. V uvedenej
suvislosti a v pripade, ak sa Zalovana mienila dovolavat’ aplikacie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z.
ako osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. c¢), eventualne d) CSP, tak jeho pouzitie na aktualny spor
nie je podla nazoru Zalovaného mozné. Zmluva o Uvere bola totiz uzavreta a spada pod rezim zakona
€. 258/2001 Z. z., z ktorého ustanoveni pripustnost Zaloby na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti,
eventualne neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere nevyplyva. Na zaklade uvedeného Zalovany
navrhol, aby sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania.

10) Sud nasledne konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho splnomocneného zastupcu,
ktori boli na sudne pojednavanie konané dhia 04. 02. 2019 riadne a véas predvolani. Zalovany a
jeho pravny zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinili. Suhlasili s prejednanim sporu v
ich nepritomnosti. Sud nezistil délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a nim splnomocneného pravneho zastupcu.

11) Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 04. 02. 2019 uviedol, Ze trva na svojich doterajSich
podaniach a skuto€nostiach uvedenych podas svojich prednesov, ktorych sa pridrziava. Vo vztahu
k podanej Zalobe ohladom tej Casti, ktorou sa Zalovana domaha urenia neplatnosti eventualne
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru ma za to, zaloba, ktora bola podana na zaklade
§ 11 ods. 4 z&kona €. 129/2010 Z. z. je plne dévodna. Poukézal, na to, Ze pri tomto druhu Zaloby,
teda pri Zalobe podanej podla ustanovenia § 137 pism. b) CSP, nie je potrebné preukazat naliehavy
pravny zaujem. Vo vztahu k druhému Zalobnému petitu, t. j. finan&nému zadostucineniu, ktorého sa
Zalobkyrfia domaha uviedol, Ze sa jednd o poskytnutie nahrady, ktora ma charakter nemajetkovej ujmy
spbsobenej Zalobkyni, a to podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.. V tejto suvislosti
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze v ramci iného konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 12Csp/67/2017 bola zo strany Zalovaného vydana Zalobkyni suma, ktora vSak predstavovala
vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k osobe Zalobkyni poukézal dalej na to, Ze Zalobkyria
pracovala do roku 2007 ako zdravotna sestra, ked' nastupila na déchodok. Z dévodu, aby uz ako
dochodkyna i nadalej dokazala splacat’ Zalovanym poskytnutu pézi€¢ku, bolo nutné, aby si zaobstarala
i dalSi prijem, pricom v rokoch 2010 - 2011 sa zacala ucit po nemecky, a to z toho dévodu, aby mohla
pracovat ako opatrovatelka v Rakusku. Tuto pracu vykonavala az do roku 2017. Dalej pravny zastupca
Zalobkyne poukézal aj na to, Ze istina zo zmluvy, ktorej neplatnosti, pripadne uréenia bezuronosti a
bezpoplatkovosti sa v danom sudnom spore Zalobkyria domaha, uz bola zo strany Zalobkyne uhradena
v roku 2014, konkrétne v aprili. Do pozornosti sidu dalej dal i ti skuto€nost, Ze Zalobkyna si nebola
vedoma toho, Ze Zalovanému by uz nemala uhradzat dalSie platby. V opaénom pripade by si svoju
Zivotnu situaciu zariadila inym spdsobom. Sudu boli v suvislosti na uvedené skutonosti predlozené
kratkou cestou do sudneho spisu i rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani naroku Zalobkyne na



starobny déchodok, ako aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo strany obchodnej
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 02. 07. 2017, vo vztahu ku ktorému pravny zastupca
Zalobkyne apeloval na to, Ze Zalovany sa dozadoval zaplatenia dlhu v celkovej vySke 5.596,68 Eur eSte
aj v roku 2017. Dalej pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze v obdobi rokov 2014 az 2017 bola Zzalobky#a
zo strany Zalovaného opakovane kontaktovana vyzvami, pripadne sms spravami za ucelom splatenia
dlhu v zmysle predmetného Uveru. Zalovana tuto situaciu znasala psychicky velmi tazko. Zarover aj
praca, ktoru vykonavala v Rakusku, t.j. praca ktora si vyZzadovala starostlivost' o starych fudi, bola pre
fiu naro¢na, pricom v dosledku tejto prace sa u zalobkyni vyskytli aj problémy s chrbticou. Poukazujuc
na vSetky uvedené skuto€nosti mal pravny zastupca Zalobkyne za to, Ze Zalobkyfiou podana Zaloba je
v plnom rozsahu dévodna.

12) Zalobkyria pogas vysluchu na pojednavani vo veci samej poukazala na to, Ze z dévodu, Ze ju
Zalovany neustale kontaktoval za u¢elom zaplatenia diZznej sumy, bola nutena ist pracovat do E., kedze
dochodok, ktory poberala ona a jej manzel nebol postadujuci na uhradu Zalovanym poZzadovanych sum.
Preto sa zacala ucit po nemecky, kedZe tento jazyk bolo potrebné pri praci opatrovatelky ovladat. X.
E. si zaloZila aj Zivnost. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany ju ako aj jej manzela stale kontaktoval
aj pocas toho, ako pracovala ako opatrovatelka v E.. KedZe v minulosti posobila ako zdravotna sestra,
bola agenturou zasieland na opatrovanie fudi s tazkym zdravotnym stavom, vacsinou to boli ludia v
komatdznom stave, pripadne fudia s vyvodmi, takZe praca s nimi bola pre zalobkyriu naro¢na. Tuto pracu
Zalobkyra vykonavala az do roku 2017, kedy jej dcéra zakazala tuto pracu dalej vykonavat. Zalobky#a
poukazala na to, Ze sa jej o tychto veciach tazko rozprava. Nepraje si, aby niekto iny taku situaciu
zazil ako musela ona zazivat' vo svojich 69 rokoch, kedy by si uz mala uzivat dochodok. Poukazala
pri tom aj na problémy, ktoré jej v désledku prace v zahranici vznikli, a to na problémy po zdravotne;j
stranke, ohlfadom tazkosti, ktoré ma s chrbticou. Je si vedoma toho, Ze jej zo strany Zalovaného uz bola
poskytnuta finanéna Ciastka, avSak podfa jej nazoru to nie je dostato€nou satisfakciou za to, o si musela
vytrpiet. Na otazku svojho pravneho zastupcu ohfadnom toho, Ze &i by Zalobkyria dalej pracovala, keby
si bola vedoma toho, Ze dlh voci Zalovanému je uz v aprili 2014 uhradeny, Zalobkyfia uviedla, Ze nie,
avSak nakolko si toho nebola vedoma, tak i nadalej pracovala ako opatrovatelka.

13) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dria 30. 01. 2018, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 02. 07.
2017, dohodou o uznani dlhu a jeho splacani, vSeobecnou plnou mocou udelenou pravnemu zastupcovi
Zalobkyne zo dia 19. 01. 2018, vypisom z obchodného registra Zalovaného, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., Zmluvou o vydani a pouzivani ,PoZic¢kovej
karty Triangel PREMIUM® zo dna 24. 06. 2004, osvedCenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty
pravneho zastupcu Zalobkyne, odpovedou na lustraciu Zalobkyne v Registri obyvatelov, protokolom o
poskytnutych tdajoch zo dria 02. 07. 2004, suhlasom o zvySeni uverového ramca zo dha 15. 07. 2004,
listom o vyhoveni Ziadosti o navy3enie Uverového rdmca Zalobkyni zo dfia 22. 07. 2004, Ziadostou
Zalobkyne o zvySenie Uverového ramca zo dha 24. 06. 2004, navratkami, listinou z €. I. 32, tladivom -
Ziadost'ou o vydanie kreditnej karty triangel vydavanej v spolupraci s SKK, vypisom z u¢tu Zalovaného
zo diia 29. 05. 2017, plnomocenstvom udelenym pravnemu zastupcovi Zalovaného zo dria 12. 03.
2018, cennikom Zalovaného platnym od 21. 06. 2004, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dha 21. 03.
2018, vyjadrenim Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného zo dna 23. 04. 2018, vyjadrenim Zalovaného k
vyjadreniu Zalobkyne zo dria 03. 07. 2018, obsahom spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
12Csp/67/2017, podanim Zalovaného zo diia 18. 12. 2018, podanim Zalobkyne zo dna 07. 01. 2019,
podanim zalovaného zo dna 30. 01. 2019, podanim zalovaného zo dna 28. 01. 2019 a rozhodnutiami
Socialnej poistovne predloZenymi Zalobkyriou ohladom jej dochodku, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

14) Zalobkyfa diia 24. 06. 2004 uzavrela so Zzalovanym ZMLUVU O VYDANIi A POUZIVANI “Pézi¢kovej
karty Triangel PREMIUM®. Predmetnu zmluvu podpisal z&stupca Zalovaného dfia 21. 06. 2004 a
Zalobkyha diia 24. 06. 2004. V Zmluve o uvere bol uvedeny len Gdaj o splatkach uveru v poc¢te 30krat,
bez uvedenia vysky mesacnej splatky a vySky uverového ramca. Predmetna zmluva neobsahovala ani
Udaje o roCnej percentualnej miere nakladov, o vyske uroku z Uveru, ani o vySke a dévode poplatkov.

15) Sud konstatuje, Ze predmetna Zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla zakona
¢. 258/2001 Z. z.



16) Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere (dalej
iba ako ,zakon €. 258/2001 Z. z.“), na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

17) Podfa § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. sa na uCely tohto zadkona rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18) Podla § 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z. z. sa ucely tohto zakona rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré
sU spojené s poskytnutim spotrebitefského Gveru, s vynimkou 1. sankcii uplatnenych veritelom vodi
spotrebitelovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupne;j
ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie U&tu uréeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia Uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

19) Podfa § 2 pism. d) zdkona &. 258/2001 Z. z. sa ucely tohto zakona rozumie ro€nou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

20) Podfa § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

21) Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22) Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

23) Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé
od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena ro¢na percentualna miera
nakladov, i) vypoclet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=19.07.2005>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



24) Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

25) Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

27) Na zaklade podanej zaloby Zalobkyne bolo predmetom stidneho sporu uréenie o neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere eventuélne uréenie, Ze Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaloba
Zalobkyne bola podana ako eventudlna, preto sa sud najskdr zaoberal prvou Castou eventualneho
Zalobného petitu (uréenim neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a po zisteni Ze tato nie je
dovodna, kedZe aj pri nesplneni podmienok podfa § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. je Zmluvu
o Uvere potrebné povaZovat za platnu, nakofko bol Zalobkyni na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a Zalobkyha ho zacala Cerpat, sa nasledne sud zaoberal aj druhou €astou eventualneho petitu
(ur€enim, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov).

28) Vzhfadom na uvedené sud konS$tatuje, Ze Zmluva o Uvere zo dia 24. 06. 2004 uzavreta medzi
sporovymi stranami neobsahuje podstatnu nélezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001
Z. z. u¢innom v Case jej uzavretia, a to udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. V dbsledku tohto
nedostatku Zmluva o Uvere sice nie je neplatna, avdak zalobkyni poskytnuty Uver je bez Urokov a bez
poplatkov. Po dalSie, v Zmluve o Uvere absentuje akykolvek Udaj o Urokoch a poplatkoch za poskytnutie
spotrebitelského Gveru, €o ma v zmysle vysSie citovaného § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. za
nasledok to, Ze od spotrebitela nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Tvrdenia Zalovaného ohladom toho, Ze vSetky zadkonom stanovené
nalezitosti zmluvy sa nachadzaju v prvej €asti zmluvy, pripadne v jej neoddelitefnych sucastiach,
konkrétne v Obchodnych podmienkach a Cenniku su podla nazoru sudu irelevantné, kedze z intencii
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze tieto udaje maju byt obsiahnuté
priamo v spotrebitelskej zmluve a nie v jej prilohach, resp. su€astiach, tak aby boli pre spotrebitela jasné
vSetky podmienky zmluvy v Case jej podpisovania, aby tak spotrebitel mohol vyhodnotit, &i predmetnu
zmluvu podpisSe, alebo nie.

29) Sud dalej konstatuje, Ze v pripade Zaloby podanej zalobkyriou ako spotrebitefom v zmysle § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z. nemusi byt pri ur€eni, Ze je zmluva bez poplatkov a bez urokov (resp. Ze je
neplatna) preukazany naliehavy pravny zaujem. Preto v tychto pripadoch Zaloba neméze byt zamietnuta
z dbévodu pripadného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni a zalobkyria ani
nie je povinna naliehavy pravny zaujem tvrdit a preukazat. Preto sa sud otdzkou naliehavého pravneho
zaujmu blizSie nezaoberal.

30) Vzhlfadom na to, Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym
je pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti bezuroény a bez poplatkov, zalobe v prvej Casti
Zalobného navrhu vyhovel a urcil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade
Zmluvy o vydani a pouZivani ,P6zi¢kovej karty Triangel PREMIUM® zo dna 24. 06. 2004 je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud pri svojom rozhodnuti okrem preskimania sporovymi stranami uzatvorenej zmluvy
bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze v ramci iného sidneho sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
12Csp/67/2017 doSlo zo strany Zalovaného na zaklade platobného rozkazu €. k. 12Csp/67/2017-55 zo
dfia 27.04. 2017, pravoplatného diiom 29. 05. 2017 k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia,
teda toho &o Zalobkyfa uhradila nad ramec fiou Cerpanych prostriedkov, v &oho désledku sa sud
domnieval, Ze Zalovany nerozporoval skuto&nost, Ze nim poskytnuty Gver na zéklade spotrebitelskej
zmluvy, ktora je predmetom tohto sudneho sporu je bezuroény a bez poplatkov. Argumenty Zalovaného
ohladom toho, Ze sa v pripade dobrovolného plnenia povinnosti urenej vy$Sie uvedenym platobnym
rozkazom jedna o jeho vyluéne proklientsky postoj voCi Zalobkyni, hoci Zalovany sa s dovodmi
uloZenej povinnosti nestotozfoval, povazuje sud za nepresvedc€ivé. Napokon v samotnom platobnom
rozkaze bol Zalovany pou€eny o tom, Ze ak nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, ma pravo podat voci
nemu odbor. Sud dalej konstatuje, Ze ma za to, Zze rozhodnutie sidu na zaklade Zalobkyfiou podane;j



Zaloby vznesie do zmluvného vztahu sporovych stran pravnu istotu a to aj tak na stane Zalobkyne,
ako aj na strane Zalovaného v ¢oho désledku mozno predchadzat dalSim moznym sudnom sporom
zmluvnych stran, pripadne ich pravnych nastupcov. Sud sa nestotoziiuje s tvrdeniami Zalovaného
ohladom toho, Ze pravne vztahy sporovych stran povaZuje za definitivne vyrieSené sudnym konanim
vedenym na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12Csp/67/2017. O tejto skuto€nosti sveddi aj
ten fakt, Ze po pravoplathnom skonéeni konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/67/2017
bolo Zalovanej zo strany Consumer Finance Holding, a.s. zaslané Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dia 02. 07. 2017, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni oznamené, Ze dlh na zaklade
Zmluvy o uvere, ktora je predmetom tohto sudneho sporu sa stal splatnym v celom rozsahu naraz,
pricom dizna Ciastka ku dfiu vystavenia oznamenia predstavovala sumu v celkovej vyske 5.596,68
Eur. Je teda pre sud nelogické pre€o bolo Zalobkyni zaslané vy3Sie uvedené oznamenie, v ktorom boli
uplatnené naroky z pravneho vztahu, ktory podfa tvrdenia Zalovaného uz mal byt predsa predoSlym
sudnym konanim definitivne vysporiadany.

31) Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej iba ako ,zakon €. 250/2007 Z. z.%), proti poruSeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32) V prejednavanej veci sa zalobkyfia okrem urCovacej Zaloby domahala aj naroku opierajuceho
sa o vyS$Sie citovaného zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Citované
ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie,
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatneného naroku. Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a po dalSie funkciu sankénu, aby dostatoéne odradilo dodavatela od ziskavania
plneni vyplyvajucich z nedodrziavania zdkonnych podmienok, a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dal$im spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite. Je nepochybné, Ze si Zalobkyrfia Uspesne uplatnila porusenie svojich
prav vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitefa touto Zalobou, a preto je dany pravny zaklad
finan€ného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Sud je toho nazoru, Ze
to bol prave Zalovany kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalovanej formularovu
zmluvu, ktora nespifiala zakonom predpisané nalezZitosti. Za daného stavu s ohfadom na porusenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne na sude domohla, je
priznanie finanéného zadostucinenie plne dévodné. Relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypodctu finanéného
zadostucinenia pre spotrebitela. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia je sud toho nazoru, Ze
primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne je suma 2.500,- Eur, ktora zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav
spotrebitelov, teda pdsobi sank&ne. Pri Uvahe o vySke finanéného zadostucinenia sud posudzoval
okrem porusenia prav zalobkyne aj iné okolnosti konkrétneho pripadu, a to charakter Zalobkyne ako
dochodkyne ako slabsej strany, ktora za u¢elom, aby bola schopna splacat’ uver pracovala v zahranici,
spravanie Zalovaného po skonéeni konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/67/2017 vodi
Zalobkyni (vid napr. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 02. 07. 2017 z €. 1. 5 p. v.)



ako aj to, Ze Zalovanym subjektom je banka, jednoznaé&ne ako strana silnejSia a pravne fundovana, vo
vztahu ku ktorej vySka priznaného finanéného zadostudinenie na jednej strane nie je podla nazoru sudu
likvidaénd, ale na strane druhej dostato¢ne vysoka, aby splnila svoj u&el. Vo zvySnej €asti Zalobkyrfou
uplatneného finanéného zadostucinenia sud zalobu zamietol.

33) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

35) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla vySSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mala Zalobkyna plny uspech a preto jej sud vo
vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri posudzovani
uspechu zalobkyne ohladom Il. Zalobného navrhu, teda toho, ktorym sa domahala priznania finanéného
zadostuc€inenia sud uvadza, Ze sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym Zalobkyriou v Zalobe (na €. I. 4 p. v.).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36) Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

37) Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

38) Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria ako v spore UspeSna strana je oslobodena od platenia
sudnych poplatkov zo zdkona, vznikla poplatkova povinnost Zalovanému, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 249,50 Eur (sudny poplatok podla polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov je z uréovacej Zaloby vo vyske 99,50 Eur a sudny poplatok podfla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov je z priznaného finanéného zadostudinenia vo vyske
150,- Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



