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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne: V. K., rod. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. XXX (pravna nastupkyna pévodnej zalobkyne V. N., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX W. XXX, zomr. XX.XX.XXXX), zastdpena: Advokatska
kancelaria JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071,
proti Zalovanym: 1/ J. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX S. K., Ceska republika,
zastupeny: Advokatni kancelar JUDr. Josef Seifert, advokat, so sidlom Simkova 1224, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 129 98 729 a 2/ H. N., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W. XX,
o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dedic¢stva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 10C/364/2013-181 zo diia 04. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany 1/ m & vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovanému v rade 1/ priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a Zalovanému v rade 2/ voci Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Narok Zalobkyne posudzoval podla § 2 ods. 1, § 460 Obc&ianskeho zakonnika, podla
§ 77 ods. 1,§ 78 ods. 1, 2, § 137 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

3. Podla sudu prvej inStancie v danom pripade bolo nesporné, Ze Zalovany v rade 1/ je zapisany
na prisluSnych listoch vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti  nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi W., ktoré su predmetom konania, ktoré nadobudol v dedi€¢skom konani po neb.
Q. Y.V, sp. zn. 5D/575/2009. Skér, nez sud pristupil k vykonaniu dokazovania, zaoberal sa v prvom
rade preskumanim, &i je v danom pripade splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov pravneho
vztahu v spore v zmysle § 77 CSP. Konania o Zalobe, ktorou sa domdahala Zalobkyrna ur€enia, Ze
nehnutelnosti patria k podielom do dedi€stva po neb. D. Y., sa musia zu€astnit bud’ ako Zzalobcovia alebo
ako Zalovani vSetci jej dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. V pripade, Ze by sud (po
vykonani dokazovania vo veci samej) Zalobe vyhovel a urcil, Ze podiely v predmetnych nehnutefnostiach
patria do dedi¢stva po neb. D. Y., v podstate by urcil, Ze tato bola ku dfiu svojej smrti podielovou
spoluvlastniékou predmetnych nehnutelnosti. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze sporné nehnutelnosti
patrili do dedi¢stva po neb. D. Y., t€innym prostriedkom napravy bola len Zaloba o urCenie, Ze
predmetné nehnutelnosti (spoluvlastnicky podiel na nich) patrili do dedi€stva po neb. D. Y.. To vetko
v3ak len za predpokladu, Ze okruh subjektov v konani (stran sporu) zodpoveda ust. § 77 CSP. V pripade



nerozlu¢ného spolo¢enstva opomenutie konat spo6sobom, z ktorého hmotnopravnych predpisov vyplyva
postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika v zmysle § 77 ods. 1 CSP, musi najst svoj odraz aj v rozhodnuti
sudu. V pripade tohto spoloCenstva plati ustalena judikatura sudov, podla ktorej ak neboli stranami sporu
vSetci do Uvahy prichadzajuci nerozluéni spolo&nici, rozhodnutie sudu neméze byt u€inné voci tym, ktori
neboli stranami sporu a z uvedeného dévodu zalobu bolo potrebné bez dalSieho zamietnut. Dedi¢stvo
sa nadobuda smrtou porucitela (§ 460 Obc&ianskeho zakonnika). Ak porucitel zanechal viacero dedicov,
prejavuje sa stav, aky tu vznika v ¢ase od smrti poruditela az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
dediCstve, tieZ ich vzajomnych vztahov k majetku patriacemu do dedi¢stva. Musi byt totiz zohfadnené,
Ze rozhodnutie sudu o dedi¢stve ma sice ucinky ku driu smrti poruditela, no do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o dediCstve nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi¢stvu upravené. Uvedeny ,osobitny*
vztah dediCov k porucitefovmu majetku ma mimo iné za nasledok, Zze az do pravoplatnosti uznesenia
sudu o dedicstve su dedi€ia povaZzovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva (vSetkych
veci a majetkovych prav poruditela) a Ze z pravnych ukonov, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dediCstva, su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, priCom ich
dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach. V spore
s inymi osobami, tykajucim sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, sa uvedeny vztah
dediCov k poruditefovmu majetku prejavuje tym, Ze maju postavenie, tzv. nerozluénych spolo¢nikov (§ 77
ods. 1 CSP), lebo sa jedna o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat
na v8etkych dediCov. Podla sudu prvej inStancie ak ur€il Zalobca okruh stran sporu v Zalobe odchylne
od okruhu uc€astnikov konania o dediCstve a ako Zalovanych oznadil len niektorého (niektorych z nich),
nemohlo byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajlucej z hmotného prava, lebo sa
konania nezucastnia vSetci nerozlugili spolocnici. V danom pripade, z dedi¢ského rozhodnutia po neb.
D. Y, rod. Y., zomr. XX.XX.XXXX, sp. zn. D 80/75 zo dia 11.04.1975, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09.05. 1975, vyplyva, Ze dedi€mi po neb. D. Y. boli V. N., rod. W., P. R,, rod. Y., Q. Y., M. Y, C.
K,rod. Y, V.W,rod. Y, Q. W, M. E. aZ. M.. V zmysle predmetného rozhodnutia, dedi¢stvo 1,28 ha
polnohospodarskej pédy, z €oho bolo v sukromnom uzivani 30 arov a les o vymere 54 &, nadobudla
V. N., rod. W., ktora bola povinna vyplatit do 14 dni ustupujucim dedicom P. R, Q. Y., M. Y., C. K., V.
W. po 500,- K&s a dalSim dedicom Q. W., M. E. a Z. M. nebola povinna dat’ vyplatu. Hoci dedi¢stvo po
porucitelke neb. D. Y. nadobudla len V. N., rod. W., uvedené nevyluCovalo, Ze dedi¢mi po neb. D.
Y., rod. Y., boli aj dalSie osoby, bez ohladu na to, i bola V. N. povinna tieto z dedi€stva vyplatit alebo nie.
Nakolko tito dalSi dedi€iaponeb.D.Y,atoP.R, Q. Y, M. Y,,C.K,V.W, Q. W.,, M. E. aZ. M., resp.
ich pravni nastupcovia po nich v pripade smrti niektorého z nich, netvorili okruh subjektov (stran sporu)
zuc&astnenych na tomto konani, nemohla byt Zalobkyfa so svojou Zalobou v tomto konani Uspe&na. Pri
uréovacej zalobe, aku podala Zalobkyfia na sud prvej inStancie, bolo potrebné, aby okruh subjektov v
konani (strany sporu) tvorili v3etci dedicia po neb. D. Y. a v pripade, Ze niektory z nich zomrel, tak jeho
pravni nastupcovia. Ak by tieto osoby nemali zaujem vystupovat v konani Zalobkyne, Zalobkyria mala
postupovat tak, Ze ich v Zalobe oznaci v pozicii Zalovanych. Tymto spd6sobom by docielila upiny okruh
subjektov v konani.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze po vykonani procesného postupu sidu v zmysle § 181, ods. 2
CSP a oboznameni predbezného pravneho posudenia veci, v zmysle ktorého sud predbezne oboznamil,
Ze v prvom rade nebola splnena zakladna podmienka pre uspech Zalobkyne v spore, nakolko nebola
splnena podmienka ucasti v8etkych subjektov pravneho vztahu v spore, kedZe v danom konani o
uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. D. Y., sa musia zuCastnit bud ako Zalobcovia
alebo ako Zalovani vSetci jej dediCia, inak nebol dany nedostatok vecnej legitimacie a v danom pripade
neboli oznaceni ako subjekty v spore vSetci dedicia po neb. D. Y., Ziadal pravny zastupca Zalobkyne
o odroCenie pojednavania a poskytnutie lehoty na odstranenie spornych bodov v zmysle § 469 CSP.
Sud prvej indtancie nevyhovel tomuto procesnému navrhu pravneho zastupcu Zzalobkyne, nakofko
pravny zastupca Zalobkyne bol oboznameny s tymto nedostatkom Zaloby spocivajucom v nesplneni
podmienky u&asti vSetkych subjektov pravneho vztahu v spore dostato¢ne v€as pred pojednavanim,
neslo o novu skuto€nost oboznamenu na pojednavani, nakolko pravny zastupca Zalobkyne bol zo
strany sudu v aprili 2020 vyzvany na spatvzatie zjavne nedbévodnej Zzaloby v zmysle § 138 CSP prave
z uvedeného dévodu. Bolo povinnostou Zalobkyne uz v Zalobe riadne oznadit okruh subjektov v spore
tak, aby ako strany v spore vystupovali vSetci dedicia po neb. D. Y., a pokial k tomu tak nedoslo, mal
sud prvej inStancie za to, Ze v priebehu konania mala Zalobkyria, resp. povodna Zalobkyna, dostatok
Casu, aby tento nedostatok odstranili. K odstraneniu uvedeného nedostatku nedoslo ani po oboznameni
pravneho zastupcu zalobkyne Vyzvou zo diia 09.04.2020, Ze bolo zistené, Ze nebola splnena podmienka
ucasti v8etkych subjektov pravneho vztahu v spore, z ktorého dévodu povazoval sud prvej inStancie
Zalobu za zjavne bezddvodnu, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ena dria 14.04.2020.



Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyra mala v priebehu celého sudneho konania dostatok &asu na
odstranenie tohto procesného nedostatku ohfadom neuplného okruhu subjektov v spore a odro€ovanie
pojednavania z tohto dévodu povazoval sud prvej inStancie za nedévodné a nehospodarne. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovani mali v spore Uspech v
plnom rozsahu, kedZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol, preto mali vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany v rade 1/ si vo&i Zzalobkyni nahradu trov konania voéi Zalobkyni
uplatnil, preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany v rade 1/ mal vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na druhej strane, Zalovany v rade 2/ si trovy konania neuplatnil, preto
sud prvej inStancie Zalovanému v rade 2/, hoci bol v spore uspesny, voc&i Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.

4. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa s tym, Ze nesuhlasi
s dovodmi zamietnutia Zzaloby z dévodu, Ze neboli oznaleni vSetci u€astnici konania ako uc&astnici
nerozluéného spologenstva. Zalobkyfia dévodila, Ze Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva bola podana este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, a to dna 19.12.2013. Od
uvedenej doby bol jedenkrat vytyCeny termin pojednavania na defi 16.12.2014, ktory bol na Ziadost
pravneho zastupcu Zalobkyne z dévodu praceneschopnosti zrudeny a od tejto doby nebol vytyéeny
termin pojednavania a sud prvej inStancie vo veci nekonal. Sud prvej inStancie prakticky po Siestich
rokoch zamietol navrh na vstup dalSich u€astnikov do konania a vo svojom zamietajucom uzneseni
uviedol, Ze predpokladal, Ze sa jedna o pravnych nastupcov po neb. D. Y., rod. Y.. V dalSom sud prve;j
indtancie vytykal Zalobkyni neodstranenie a neoznacenie pravnych nastupcov po neb. Q. W., ktory
zomrel XX XX.XXXX a po neb. Z. M., ktorad zomrela dria XX.XX.XXXX. Podla Zalobkyne zo strany sudu
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoZze sud prvej inStancie nepripustil vstup dalSich
uCastnikov do konania aj napriek tomu, Ze z obsahu podania aj z pripojenych listinnych dokladov bolo
zrejmé, Ze Zalobkyna roz8irila Zalobu o nerozluény okruh u€astnikov konania, teda o pravnych nastupcov
po neb. D. Y., rod. Y. a pokial bola vytykana vada neoznacenie pravnych nastupcov po neb. Q. W. a
neb. Z.

M. bolo zrejmé, Ze sud v danom pripade mal postupovat tak, Ze z uradnej moci mal pokraCovat s
pravnymi nastupcami po zomretych osobach vzmysle § 63 CSP a najma v tomto pripade mal pokradovat
podla § 63 ods. 2 CSP, kedZe sa jedna o majetkovy spor.

V danom pripade bola zalobkyria toho nazoru, Ze vytykanie, Ze Zalobkyna nerozSirila Zalobu, pricom k
takémuto Ukonu doSlo a sud tento navrh zamietol, jej bola odfiata moznost konat' pred sudom, pretoze
nebolo zrejmé, akym spdsobom mala postupovat, ked bol zamietnuty navrh na rozSirenie Zzaloby o vstup
dalSich u€astnikov konania a tento ukon bol urobeny

este za platnosti byvalého Obcianskeho sudneho poriadku, aj vSetky ukony a oznacéenie u€astnikov bolo
urobené podla byvalého Obd&ianskeho sudneho poriadku. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany 1/ tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta najma z
dovodov formalno-pravnych, ktoré sud jednozna&né objasnil v odévodneni svojho rozhodnutia. Podla
odvolatela zalobkyra svoje formalne-procesne pochybenie sa snazila spochybnit €i ospravedinit tym,
Ze bolo na sude, aby konal a zistil vSetky rozhodné skuto¢nosti, vratane zistenia pravnych nastupcov po
zomr. D. Y., rod. Y. a dalej aj po zomr. Q. W. a zomr. Z.

M.. Konanim a rozhodnutim okresného sudu nedo$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bolo
na Zalobkyni (a jej pravnom zastupcovi), aby riadne a v sulade s opakovanou vyzvou sudu odstranila
vady svojej zaloby. Sud prvej inStancie jej k tomu poskytol viac ako dostatok ¢asu. Vzhladom na vysSie
uvedené skutognosti bolo potrebné nahliadnut’ na argumentaciu Zalobkyne ako na Cisto ucelovu, ktora
sa neopiera o realny pravny zaklad, preto je potrebné dat’ za pravdu postupu a naslednému rozhodnutiu
okresného sudu ako sudu prvostupfiovému. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil

6. Zalovany v rade 2/ sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne tak, Ze sa stotoZfiuje s ddvodmi odvolania, nema
Ziadne vyhrady voci odvolaniu a jej odvolanie poklada za dévodné.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobkyne v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.



8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

10. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalobkyne, formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (ustanovenie § 380
ods. 1 CSP).

11. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

12. Namietku Zalobkyne, Zze sud prvej inStancie poruSil pravo na spravodlivy proces v suvislosti s
jeho konanim a rozhodnutim vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu
bolo na Zalobkyni, aby riadne a v sulade s opakovanou vyzvou sudu odstranila vady svojej Zaloby,
pricom sud prvej inStancie jej k tomu poskytol nalezity ¢asovy priestor. V tejto suvislosti krajsky sud
konstatuje, Ze nebolo ulohou sudu, aby nedostatky Zaloby zhojil. Pokial sa Zalobkyna snazila spochybnit,
resp. ospravedInit’ svoj postup tym, Zze bolo povinnostou sudu, aby v ramci konania zabezpedil vSetky
rozhodujuce skuto&nosti vratane zisteni tykajucich sa pravnych nastupcov po neb. D. Y., Q. W. a neb.
Z. M., tak s touto argumentéciou Zalobkyne sa odvolaci sud nestotoZnil, nakolko Zaloba sice bola sudu
dorucend este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, av8ak procesné rozhodnutie bolo vydané
sudom za ucinnosti Civilného sporového poriadku, &iZze nebol dévod posudzovat’ predmetny procesny
navrh podla aktualne neuginného procesného predpisu.

13. Podla krajského sudu neobstoji namietka Zzalobkyne ohladne nespravneho pravneho posudenia a
odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke namietanej aktivnej vecnej legitimacie a nutnosti
aplikacie § 77 CSP o nerozlu¢nom spolo€enstve. Aj podfa odvolacieho sudu sudna prax jednoznaéne
ustalila, Ze okruh U&astnikov konania o dedi¢stve musi byt jednoznacne dany a v sulade s platnou
pravnou Upravou i judikaturou. Musia byt ako u&astnici konania oznageni bud na strane Zalujucej alebo
na strane Zalovanej vSetci opravneni dedicia, Cize v pripade sporu medzi dediémi navzajom, €o je
nepochybne i spor vyvolany Zalobkyriou, sa takéhoto konania musia zu€astnit’ vSetci, ¢i uz na strane
Zalujucej, resp. Zzalovanej, pretoze iba pre u€astnikov konania je rozsudok zavazny v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Na rovnakych pravnych zaveroch su zalozené dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, resp. Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 120/2009, 3 Cdo 222/2010 a uznesenia Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 260/2011, sp. zn. |. US 589/2013).



14. Namietku Zalobkyne ohladne nespravneho pravneho posudenia vyhodnotil odvolaci sud za
neopodstatnenu, nakofko v pripade pravneho posudenia sa jedna o ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZzit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad (z rozhodnutia Krajského
sudu Kosice sp. zn. 2Co/81/2019 z 19.09.2019).

15. Dalsie argumenty Zalobkyne v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

17. Odvolaci sud opatovne zddrazfiuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejedndvany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody Zalobkyne boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

18. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalovany 1/ v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobkyni Uspesny. Zalovanému
2/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci bol v konani uspesnou stranou, av8ak
narok na nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



