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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 01.02.2019 sudcom JUDr. Petrom
Luka&om, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 01 Bratislava, ICO : 35
831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti Zalovanému : Z.
Q., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.. XX, XXX XX K., o Zalobe na Ghradu sumy 388,25 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 388,25 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % p.a. od 04.07.2015 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Zalovany je po vinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dia 20.04.2018
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal Uhrady sumy 388,25 € s prisl. od
Zalovaného vo forme vydania platobného rozkazu. Svoju Zalobu zdévodnil skuto¢nostou, Ze Zalobca a
Zalovany dfia 03.02.2015 uzatvorili zmluvu o p6zic¢ke evidovanu pod €. XXXXXXXX vo vySke 354,65 €,
ktora bola viazana na kupu tovaru, priom kipna cena tovaru bola stanovena sumou 554,14 €. Zalobca
v Zalobe dalej uviedol, ze Zalovany uhradil pri uzatvarani zmluvy akontaciu vo vySke 199,49 €, pricom
zvy8ok kupnej ceny, ktora bola hradena na zaklade zmluvy o pbéZiCke sa zaviazal uhradit v prospech
Zalobcu v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 24 v sume 19,05 €. Zalobca v Zalobe dalej uviedol,
Ze Zalovany poru$enim zmluvnej povinnosti spésobil uplatnenie naroku Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, pricom zosplatnenim celej diznej giastky doslo dfiom 19.06.2015. Zalobca v
Zalobe dalej uviedol, Ze napriek pisomnej predzalobnej upomienke zo zalovanej istiny do su¢asnej doby
Zalovany neuhradil Ziaden finanény obnos.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 74/2018 zo dia
22.05.2018. Platobny rozkaz sa nepodaril zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto bolo uznesenim
zo dfia 06.09.2018 zruSeny. Sud v sudenej veci zvolil postup podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na defi 01.02.2019. Z dévodu okolnosti, Ze po
zacati konania nastala prava skutocnost'ou, ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
sud rozhodol o zamene u&astnika konania na strane Zalobcu uznesenim &. k. 7Csp/74/2018 zo dna
03.12.2018. Tymto mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby.

3. Zalovany sa napriek riadnemu predvolaniu na termin pojednavania nedostavil. Neprodukoval Ziadne
prostriedky procesnej obrany na svoju obranu.



4. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, oboznamenim sa s pripojenym pisomnym ddkaznym
materidlom mal sud preukazané, ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dfia 03.02.2015
zmluvu o pézi€ke, ktora bola registrovana pod €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej z obsahu, prostriedku
procesného utoku vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalobca Zalovanému poskytol finanéné plnenie vo
vySke 354,65 €, ktora predstavovala uhradu kupno-predajnej ceny za tovar v celkovej sume 554,14
€ po odpocitani zaplatenej akontacii vo vyske 199,49 €. Z obsahu tohto prostriedku mal sud taktiez
preukazané, Ze zostavajucu vysku poskytnutych finan&nych prostriedkov sa zalovany zmluvne zaviazal
uhradzat’ v prospech zalobcu az do Uplného vyrovnania v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 24
v sume a 19,05 € a to az do uhradenie celkovej sumy p6zicky vo vySke 457,20 €. Z obsahu spisového
materialu dalej pre sud vyplynula okolnost, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost a to vo forme

neuhradzania pravidelne dojednanych splatok poskytnutej pozicky.

5. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat'v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ, najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a zarover za predpokladu, Ze su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

6. Z pripojeného pisomného dékazného materialu, mal sud preukazané, Ze pravny nastupca zalobcu
po splneni podmienok stanovenych v § 565 Obcianskeho zakonnika zosplatnil celt diznu &iastku dfiom
19.06.2015, ktoru pravnu skuto€nost’ oznamil zalovanému listom zo dria 28.06.2015.

7. Z prehladu Zivota p6ziCky mal sud preukazané, Ze Zalovany neuhradil v prospech Zalobcu resp. jeho
pravneho predchodcu ani jednu zmluvne dojednanu splatku.

8. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav, s pouzitim § 559 Ob¢. zdkonnika, sud kvalifikoval Zalobu
Zalobcu ako dévodnu.

9. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, sid vykonal dokazovanie, oboznamenim sa so samotnou
zmluvou, prehladom dhrad splatok, ako i dalSim pripojenym dékaznym materialom, vyplynula pre sud
okolnost, Ze ku dfiu podania Zaloby, narok Zalovaného predstavoval celkovo zo zmluvy o pézicke
uzavretej medzi u€astnikmi konania sumu 587,74 €, priCom istinu predstavoval sucet predpisanych
splatok na zaklade dohody o splatkovom kalendari a zostavajucu sumu vycislent po zosplatneni
celkovej istiny pri zapocitani akontacie uhradenej samotnym Zalovanym pri podpise zmluvy v celkovej
vySke 199,49 €. Po odpocitani uhradenej akontacii vo vySke 199,49 € od istiny 587,74 €, zostatok
predstavoval istinu vo vyske 436,80 €, pri zapocitani dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske a 48,55 €
dojednanej Gi¢astnikmi zmluvného vztahu pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti. Co sa tyka zmluvne;
pokuty, dojednanej u€astnikmi konania, zalobca vo svojej Zalobe tuto neuplatnil, uplatneny narok takto
po odpocitani zmluvnej pokuty vo vySke 48,55 € od zostatku neuhradenych finanénych prostriedkov
narokovatelnych na zaklade dvojstranného pravneho ukonu zatvoreného medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu, 436, 80 € predstavuje istinu 388,25 €.

10. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

11. Napriek okolnosti, Ze v danom pripade dvojstranny pravny ukon a to samotnou zmluvou o pézicke
je nutné nesporne kvalifikovat' ako spotrebitelsky pravny ukon, Zalovany neprodukoval Ziadne dbkazy,
ktoré by svedCili o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v dvojstrannom pravnom ukone.
Zalobca Zalobou zéroven uplatnil istinu, ktora tvorila rozdiel medzi zostatkom neuhradenej sumy a
uhradenou vy8kou akontacie 199,49 €, bez uplatnenia dalSich narokov ako je platba za vyzvy vo
forme prisluSenstva, resp. dojednana zmluvna pokuta. Na zaklade takto zistenej dbkaznej situacie sud
kvalifikuje zalobu Zalobcu ako dévodnu i v €asti vysky uplatneného naroku.

12. O priznani zakonného uroku vo vyske 5,05 % p.a. od 04.07.2015 az do zaplatenia, sud rozhodol v
zmysle § 517 Obgianskeho zdkonnika v ndvaznosti na nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

13. Zalovany v konani taktiez neprodukoval namietky v zmysle § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

14. Vzhladom na plny uspech Zalobcu v konani, sud tomuto priznal s pouzitim § 255 Civilného sporového
poriadku, nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



