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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci opravneného (starého otca): Mgr. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, X.,
proti povinnej (matke): L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, E. E., o nariadenie vykonu rozhodnutia
- rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/298/2014-101 zo diia 01.04.2018, ktorym bol upraveny styk
s maloletym dietatom: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, takto

rozhodol:

A. o navrhu starého otca na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/298/2014-101
zo dfia 01.04.2018, doru€eného tunajSiemu sudu dna 11.01.2019 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 11.01.2019 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh starého otca, ktorym sa domahal vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/298/2014-101 zo diia 01.04.2018. Navrh bol
zapisany pod sp. zn. 9Em/1/2019.

2. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie s rovhakym predmetom konania a s rovnakymi
ucastnikmi, ktoré je vedené pod sp. zn. 37Em/6/2017. Tento navrh na vykon rozhodnutia bol sudu
doruceny dia 25.09.2017, tzn. predchadza navrhu, ktory bol sudu doru€eny dna 11.01.2019.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zacatie konania brani
tomu, aby o tom istom konani prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom konani
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Prekazka sudneho konania (litispendencia) vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je neodstranitelnou procesnou
prekazkou konania.



8. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia a zastavil konanie, ktoré zacalo neskér. Sud bude dalej konat o navrhu
starého otca na vykon rozhodnutia, ktory bol sudu doru€eny dfia 25.09.2017 a je vedeny pod sp. zn.
37Em/6/2017.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



