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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Livia Gombarova v pravnej veci zalobkyne: G. P., nar.
XXX XXXX, bytom A. N., D. X zastupena splnomocnenym zastupcom: S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
0., M. XXX/X proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35792752 pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47233516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 490 eur s prislusenstvom
a uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere €. XXXXXX-XXXXX, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.490 eur a v Casti o urCenie, ze
zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXX-XXXXX uzatvorena dfia 15.7.2013 medzi zalobkyriou a
zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov zamieta.

Il. Sud konanie v zostavajucich Castiach zastavuje.

lll. Zalovany m & narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % Vo veci
samej ako aj v Casti o zastaveni konania, o ktorom bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 30.6.2016 a jej doplnenim zo diia 5.9.2016,
ktoré konanie bolo pbévodne vedené pod sp. zn. 18C250/2016 domahala o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.490 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.6.2014 do zaplatenia
a urcéenia, Ze zmluva o revolvingovom avere €islo XXXXXX-XXXXX je neplatna. Opravou a doplnenim
podania z 5.9.2016 Zalobkyha upravila a doplnila petit Zaloby tak, Ze sa domahala o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.490 eur, a urlenia, Ze uver €islo XXXXXX-XXXXX je bezurotny
a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, o ur€enie,
Ze zmluvna odmena vo vySke 2 578 eur dojednana v zmluve o Uvere &islo XXXXXX-XXXXX je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna a o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000
eur, pricom pri vysluchu diia 8.11.2017 Zalobkyfia cestou splnomocnenej zastupkyne upresnila petit
Zalobného navrhu, Ze sa domaha o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.490 eur a ur€enia,
Z2e zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXX-XXXXX uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym
dfia 15.7.2013 je bezuro&na a bez poplatkov.

2. Zalovana Zalobny navrh odévodiiovala tym, Ze zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXX-XXXXX
uzatvorend dna 15.7.2013 medzi stranami sporu odporuje ustanoveniam Obchodného zakonnika,
Obcgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva nezabezpeduje
rovnost a vyvazenost u&astnikov zmluvného vztahu, obsahuje pocetné neprijatefné zmluvné
podmienky, zmluva je vopred pripravena v neprospech spotrebitefa. Tvrdila, Ze Zzalovany jej predloZil



na podpis formularovd, vopred pripravenu Standardizovanu typovu zmluvu, ktorej obsah Zalobkyha
nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit, ked pri uzatvarani zmluvy Zalovany pouzil nekalé obchodné
praktiky, do zmluvy vélenil neprijatefné zmluvné podmienky (t.j. nepravdivo uvedenu vySku poskytnutych
finanénych prostriedkov, neprimerane vysoku odplatu, neprimerane vysoké sankcie, neprimerane
pocetné obmedzenia pohladavky, rozhodcovsku zmluvu, zmenku) pricom Zalovany vymedzil rezim, v
zmysle ktorého sa ma zmluva spravovat a to § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a tym obchadzat
zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalobca v &ase uzatvarania zmluvy nepozadoval
zdokladovanie finan&nych prostriedkov formou faktiar alebo inym obvyklym spésobom v obchodnom
styku a nepozadoval preukazanie G&elu vyuZzitia poskytnutych finanénych prostriedkov. Vo svojej Zalobe
poukazala na smernicu rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &l. 1 odsek 2 Ustavy SR, &l. 7 odsek 2, 5 Ustavy SR, dalej na ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika, §§ 54 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), §52 odsek 1, 2, 3,4 OZ, §
53 odsek 1 2,3, 5 OZ, §53a odsek 1 OZ, § 54 odsek 4 OZ, §53 b odsek 1 OZ , § 37 OZ, § 1 odsek 2
z.6.129/2010 Z.z., § 2 pism. a) a b) z.¢. 129/2010 Z.z., a na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19 Co/44/2014, Krajského sudu v Trencine 13 CoE91/2014 a 18 Co/109/2011, rozhodnutie NS
SR 1 Cdo57/2005 z 1.7.2010 a 5 Cdo 26/11 z 26.4.2012, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |.US
402/2013 z 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co /109/11 z 21.11.2012, sp. zn.
3Co /151/2013 z 25.9.2013, 18 Co 109/2011 z 21.11.2012, Nalez US SR sp. zn. lll. US 107/07.
Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany jej poskytol ako spotrebitefovi Gver v kratenej vyske, pricom
uroky a poplatky sa pocitali z nominalnej hodnoty Uveru a preto zmluvna podmienku v &l. 4 bod 4.1
zmluvy o odmene vo vySke 2 578 eur povazovala za neprijatelnd zmluvna podmienku v rozpore s
dobrymi mravmi a s ust. § 53 odsek 1 OZ. Tvrdila, Ze od Zalovaného obdrzala sumu vo vyske 5.000 eur
a ku dfiu 19.6.2014 Zalovanému spolu zaplatila sumu vo vyske 7.489,82 eur. Dalej tvrdila, Ze zmluvné
pokuty dojednané so Zalobcom v €&l. 12 a v &l. 13 oznadené ako sankcie su v hrubom nepomere k
hodnote vyznamu zabezpeleného zavazku a v pripade omeskania diznika si veritel narokoval na vietky
zmluvné pokuty kumulativne, ktoré dojednanie je v rozpore s ust. § 53 odsek 4 pism. k) OZ a § 39
OZ. Zalobkyna poukézala, Zze rozhodcovska zmluva uzatvorena so Zalovanym diia 15.7.2013 je podlia
ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r ) OZ a smernice rady 93/13 EHS neprijatelnou podmienkou a v
tejto Casti je zmluva neplatna, tvrdila, Ze v ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy jej veritel nevysvetlil
dosledky uzatvorenia takejto zmluvy, uvedena rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej
podobe, nebola individualne dojednana a Zalobkyfia nemohla jej obsah ovplyvnit. Tvrdila, Ze Zalovany
na Skodu mnohych spotrebitefov obchadza zékon v snahe ziskat' pre seba vyhodnejSie postavenie a
nuati spotrebitela k takému konaniu s ciefom dosiahnut' prejednanie veci pred rozhodcovskym siudom a
obchadzanie ustanoveni ma ochranu spotrebitela. Dalej Zalobkyfa poukazala na bod 5.2-5.7 zmluvy
o revolvingovom Uvere, podla ktorého zmenka zabezpe€ovala hlavny zavazkovy vztah a poukazala
na ust. § 17 odsek 3 z.&. 129/2010 Z.z.. Tvrdila, Ze v zmluve €. XXXXXX-XXXXX nie je uvedeny
udaj o RPMN, koneénej splatnosti Uveru, splatka nie je rozdelena na urok a istinu ako to obligatérne
vyzaduje z. €. 129/32010 Z.z., v dbsledku &oho je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany sa
bezdbévodne obohatil na ukor Zalobcu o sumu vo vyske 2 490 eur, poukazala, Ze vy3Sie uvedena zmluva
o revolvingovom neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 odsek 2 pismeno f), i) I), z) z.€. 129/2010 ( t.j.
termin konecnej splatnosti Uveru, drokovu sadzbu uveru, vySku, pocet, terminy splatok istiny a inych
poplatkov roénd percentualnu mieru nakladov). Zalobkyfa uvadzala, Ze Zalovaného pisomne vyzyvala
na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak Zalobca na vyzvu nereagoval.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 7.9.2016 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ked navrhol, aby sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol, pricom vo svojom vyjadreni uviedol, Ze medzi stranami sporu nebola
uzatvorend spotrebitelska zmluva, ked zo znenia ¢&l. 1 odsek 1 zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXX-XXXXX  vyplyva, Ze uver bol poskytnuty pre ucely vykonu podnikatelskej €innosti diZznika
tj. zalobkyne a teda neexistuje vecny ani pravny dévod pre pouzitie zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a ani ust. § 52 a nasl. OZ. Poukazal, Ze Zalobkyfia od zaliatku vystupovala
ako podnikatel'sky subjekt, v rdmci zadanych udajov predlozila potrebné listiny na schvélenie Uveru,
ktorymi sa preukazovala ako podnikatelsky subjekt, pricom poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo81/2011. Zalovany sa branil tym, Ze postup Zalobkyne je $pekulativny a G&elovy, ked Zalobkyria
sa snazi dosiahnut’ pre seba neopravnenu vyhodu dodato&nymi tvrdeniami, pri€om v samotnej zmluve
je zalobkyria oznacena ako podnikatel v €l. 1 odsek 1.1 sa uvadza Ze pefiazné prostriedky sa poskytuju
na podnikatefsky u€el a z dalSich ustanoveni zmluvy je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi sa zaloZil
obchodnopravny vztah (napr. &l. 14 a 17) a poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
C-464/01 vo veci U. L. proti W. Wa AG. Zalovany sa dalej branil, Ze medzi zmluvnymi stranami



doSlo k uzatvoreniu pravneho vztahu v zmysle § 497 a nasl. ObZ s poukazom na § 261 odsek 1
ObZ, ktoré upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelskymi subjektmi. Zmluva o Gvere uzatvorena
podfa § 497 a nasl. ObZ je zmluvou odplatnou a v zmysle § 502 odsek 1 ObZ je diZznik povinny
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom, priCom Specifickym znakom obchodnopravnych zavazkov je
zmluvna volnost' stran. S poukazom na tvrdenia Zalobcu Zalovany uviedol, Ze neZiadal od Zalobkyne
v zmysle zmluvy zaplatenie Urokov alebo poplatkov, ktoré nie su uvedené v zmluve, zmluvna odmena
v podobe uroku nebola obsiahnuta v zmluve v percentudlnom vyjadreni ro€nou urokovou sadzbou
nakolko t& ani nebola zdkonnou néleZitostou zmluvy ale vyjadrenim pevnej sumy - ako zmluvng
odmena. Branil sa, Ze zmluvné strany si dohodli urok vo forme odplaty vyjadrenej pevnou sumou,
pricom odplata je ur€itym vyjadrenim ceny pozi€anych pefazi, pri ktorom nie je potrebné pristupovat
k akémukolvek vypodtu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi povazoval
Zalovany za irelevantné vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorend v reZzime obchodného
prava. Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy Zalovany poukéazal, Zze rozhodcovska zmluva je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy a poukazal na
bod 2 rozhodcovskej zmluvy a bod 7 rozhodcovskej zmluvy v zmysle ktorych vyplyva poucenie o
moznosti, v Ziadnom pripade nie povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku Uverove;j
zmluvy, désledkoch a vyzname rozhodcovského konania a o moznosti jednostranne rozhodcovsku
zmluvu ukongit. Zalovany sa branil, Ze diznik mal redlnu moznost rozhodcovsku zmluvu jednostrannym
pravnym ukonom po obdrZani penaznych prostriedkov ukoncit. Taktiez sa branil, Ze nepravdivym je
aj tvrdenie Zalobkyne o moZnosti konania pred vSeobecnym sudom, ked vyber rozhodcu sa rieSi az
po podani Zaloby a vyber robi strana podavajuca Zalobu a nie teda jedna zmluvna strana. Dalej
poukazal, Ze vystavenie blankozmenky ako spbésobu zabezpefenia zavazkov z Uverovej zmluvy je
pripustné a vykladom a contrario k § 5a odsek 1 pismeno b) z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
je mozné dospiet k zaveru o pripustnosti zmenky v podnikatefskych pravnych vztahoch. Poukazal, Ze
v bode 5 a nasl. si zmluvné strany dohodli zabezpe&enie zavazkov zo zmluvy o revolvingovom Uvere
prostrednictvom vystavenej blankozmenky a v bode 5.3 zmluvy si dohodli vyplfovacie pravo. Branil
sa Ze vystavena blankozmenka ma vSetky zakonné naleZitosti, blankozmenka bola vypinena v sulade
s vyS8ie uvedenym vyplfiovacim pravom, ktoré si zmluvné strany dohodli. V suvislosti s uvedenym
Zalovany poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo81/2011 a § 35 odsek 2 OZ. Dalej Zzalovany
poukéazal na podpis listiny t.j. zmluvy vratane zmluvnych dojednani, ktory znamenal suhlas so v8etkymi
jej ustanoveniami po¢nuc spravnostou udajov v oznaceni stran, konc¢iac potvrdenim toho, k ¢omu sa
chce konajuca osoba zaviazat. Poukazal, Ze Ziadny zakon ucinny v Ease uzatvorenia zmluvy neuréoval a
ani nepredpokladal, Ze by poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere malo byt bezodplatné,
resp. ze veritel nema narok na zabezpec&enie svojho zavazku v pripade zmluvnych sankcii pre pripad
jeho neplatenia.

4. Uznesenim z 26.5.2017 pod sp. zn. 17 Csp/27/2017-169 (na zaklade nespravne zaloZzeného podania
z4.11.2016) sud pripustil zmenu petitu Zaloby o uréenie podla ktorého zmluva o Uvere €islo XXXXXXX-
XXXXXX je neplatna pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a pre rozpor s dobrymi mravmi,
tver €. XXXXXX-XXXXX je bezuroény a bez poplatkov, rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna, zmluvna odmena vo vyske 744 dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXX-
XXXXX je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna a Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur. V Casti o zaplatenie 1 649,97 eur a v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania bo vySke 5% zo sumy 2.490 eur od 19.6.2014 do zaplatenia sud konanie
zastavil a Zalovanému v Casti zastavenia konania priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Uvedené uznesenie napadla odvolanim Zalobkyna vo vSetkych vyrokoch a navrhla sidu uvedené
uznesenie zrusit vo vyroku o zastaveni konania ako a aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
z dovodu, Ze sud uznesenim z 26.5.2017 pod sp. zn. 17Csp/27/2017-169 rozhodol na z&klade mylne
zalozeného podania Zalobkyne patriaceho do sidneho spisu pod sp. zn. 17C 208/2016.

5. Uznesenim z 13.11.2017 pod sp. zn. 17Csp/27/20017-198 nasledne sud pripustil zmenu petitu
Zaloby, podla ktorého Zalovany je povinny vydat Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu
vo vySke 2 490 eur a urcenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX uzatvorena dfia
15.7.2013 medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je bezuiroéna a bez poplatkov, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 16.11.2017.



6. Uznesenim z 28.6.2018 pod sp. zn. 9C0406/2017-207 Krajsky sud v Nitre uznesenie sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa zastavenia konania v Casti o zaplatenie 1 649,07 eur
a vo vyroku o nahrade trov konania v asti zastavenia konania zrusil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov ato Zmluvou o revolvingovom
uvere, splatkovym kalendarom, Rozhodcovskou zmluvou, stanoviskom k Ziadosti o pred€asné splatenie
Uveru, navrhom na mimosudnu dohodu a emailovou komunikaciou, vykazom o Uhrade, stanoviskom
veritela k zmluve , vyjadrenim, opravou a doplnenim podania, vyjadrenim Zalovaného, namietkou
proti postupeniu a nesuhlasom s postupenim veci, Uznesenim z 29.12.2016, vyjadrenim z 3.4.2017
s prilohami vypisom zo Zivnostenského registra, Uznesenim z 26.5.2017, odvolanim, zapisnicou o
vysluchu, uznesenim z 13.11.2017, rozhodnutim Krajského sudu 9C0/406/2017, vypisom z obchodného
registra, vypisom z Uc¢tu Zalobkyne, vysluchom svedka N. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo ziadosti o poskytnutie preklenovacieho Uveru z 12.7.2013 podpisanej Ziadatelom - t.j. Zalobkyriou
a viazanym finanénym agentom N. mal sud preukazané, Zze Ziadost bola vyplnena v bode |. Ziadosti
v Casti meno priezvisko, kontaktna adresa, rodné &islo, rodinny stav - kde sa nachadzali udaje o
Ziadatelovi FO (identifikatné Udaje osoby Ziadatefa o poskytnutie, ktoré vyplfiovali iba podnikatelia
- FO), bod IV. Ziadosti - kontaktné udaje Ziadatela o poskytnutie Uveru - podnikatelského subjektu
(vyplfiovali podnikatelia - FO aj PO) kde boli v konkrétnej Ziadosti vyplnené udaje kontaktna osoba,
mobil, bankové spojenie- &islo U¢tu, v bode V. Ziadosti identifikatné udaje ziadatefa o poskytnutie
uveru - podnikatel'ského subjektu (vyplfovali podnikatelia - FO aj PO) sa nachadzali vyplnené udaje -
obchodné meno, ICO, predmet podnikania, miesto podnikania, kontaktna adresa firmy, v bode VI.
Ziadosti boli uvedené udaje o poZzadovanom Uvere vyplnené - poskytnuta Ciastka k vyplate 5.000 eur,
splatnost uveru 18 mesiacov, vySka mesacnej splatky 421 eur, nominalna hodnota uveru 7.578 eur,
pozadovany datum splatnosti splatky v mesiaci 15 a uc€el €erpania uveru podnikatelska &innost, ako
prilohy k Ziadosti boli uvedené - képie osobnych dokladov, Zivnostensky list, dafové priznanie za rok
2011 a 2012. Zalobkyria nerozporovala, Ze uvedenu Ziadost podpisala.

9. Dfia 15.7.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXX-
XXXXX v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej v zmysle bodu 1.1 zmluvy
bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vy8ke 7.578,- euro, na uc€ely vykonu jej podnikatelskej Cinnosti.
Diznik sa zaviazal splatit Uver v 18 mesacnych splatkach vo vyske 421 eur splatnych podfa splatkového
kalendara, pricom splatkovy kalendar uvedeny v prilohe €. 1 bol neoddelitefnou su€astou zmluvy. V
¢l. 4 zmluvy bola uvedena zmluvna odmena, ktora predstavovala uroky za poskytnutie Uveru vo vyske
2 578 eur a ktora bola splatna ku dfiu poskytnutia Uveru. V zmysle €l. 5 zmluvy zavazky dlznika z
uvedenej zmluvy boli zabezpe€ené dohodou o zraZkach zo mzdy uzatvorenou s dlznikom a v zmysle
bodu 5.2 dIZznik podpisom na zmluve potvrdil, Ze v defi podpisu zmluvy vystavil a odovzdal veritelovi
vlastnu blankozmenku v ktorej texte neboli uvedené udaje a to suma zmenky a udaje splatnosti zmenky,
pricom zmenka bola vystavena na rad veritela. V bode 5.3 zmluvy bolo dohodnuté, Zze ak sa dIZnik
dostane do omeskania s platenim akéhokolvek pefiazného zavazku podla zmluvy, veritel je opravneny
vyplnit na blankozmenke chybajuce udaje tak, ako bolo dohodnuté v ods. 5.4 tohto ¢ldnku a doméhat
sa z takto vyplnenej blankozmenky uspokojenia svojich pohladavok. V zmysle &l. 5.4 zmluvy zmluvné
strany sa dohodli na nasledovnom vyplneni udajov na zmenke: veritel' bol opravneny blankozmenku
vyplnit v pripade, ak sa dIZnik oneskoril s platenim akéhokolvek zavazku podla zmluvy, veritel ako udaj
sumy zmenky bol opravneny vyplnit fubovolnu sumu zahffiajucu ale neprekracujucu vSetky pohladavky
veritela z tejto zmluvy spolu s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami ulozenymi podla ¢l. 12 zmluvy,
ktoré mali byt splatné ku driu splatnosti zmenky, ako datum splatnosti zmenky, fubovofny datum po
dni splatnosti akejkolvek pohladavky veritela alebo jej Casti alebo jej prisluSenstva alebo zmluvnych
pokut na zaklade tejto zmluvy. V zmysle bodu 6.1 zmluvy neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli prilohy
- Splatkovy kalendar, blankozmenka, Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika. V €l. 7.1 zmluvy sa diZnik
zaviazal poskytnuty uver v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet veritefa. Splatka
Uveru sa pre U¢ely zmluvy povazovala za uhradenu diiom pripisania prislusnej Ciastky na bankovy ucet
veritefa. Cl. 9.1 zmluvy upravoval dohodu o zapogitani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy
ku dfu poskytnutia Uveru a to pohladavky diznika podla ¢l. 1.1 zmluvy oproti pohfadavke veritela podla
¢l. 4.1. zmluvy. Rozdiel mal byt ku diiu poskytnutiu tveru uhradeny veritefom na bankovy ucet diZznika.
Cl. 12 zmluvy upravoval sankcie v pripade omeskania diznika a pre pripad omeskania diznika s Ghradou
splatky Uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti bol veritel opravneny poZadovat uhradu zmluvnej
pokuty vo vyske 5% z nominalnej vysky uveru. V &l. 14 bod 14.1 a 14.2 sa dIznik zaviazal veritelovi



po celu dobu trvania zmluvy udrZiavat v platnosti v8etky licencie, suhlasy, registracie, schvélenia
nevyhnutne vyZadované v suvislosti s jeho obchodnou &innostou, podnikanim alebo majetkom diznika
a rovnako i uzatvorenim, plnenim, platnostou &i vymoZitelnostou zmluvy a nevykonat ni¢, ¢im by ohrozil
platnost’ a uc¢innost svojej existencie ako pravnickej osoby resp. fyzickej osoby -podnikatela, i vyvolal
spochybnenie &i zanik platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho €innosti alebo
k tomu, aby drzal uzival a disponoval svojim majetkom.

10. V zmysle splatkového kalendara z 15.7.2013 bola Zalobkyrfia povinna uhradit’ 18 splatok po 421 eur
vzdy do 19. v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dria 19.8.2013 a posledna splatka bola splatna
dria 19.1.2015.

11. Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej dfia 15.7.2013 medzi stranami
sporu mal sud preukézané, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle § 3 z.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, ked v ¢l. 2. veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZznikom. DIZnik nebol povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pric¢om vyhlasil, Ze zo strany veritela bol o tejto
skutocnosti informovany. V zmysle €&l. 7 rozhodcovskej zmluvy bol diZnik opravneny odstupit od zmluvy
do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy bez uvedenia dévodu.

12. Z predlozenych vypisov z U¢tu predlozenych zalobkyrfiou mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol
uver na ucet Zzalobkyne dfia 17.7.2013 vo vySke 5 000 eur a Zalobkyra vykonala 10 uhrad vo vySke 421
eur a poslednu dra 19.6.2014 vo vyske 3 279,82 t.j., spolu vykonala uhrady vo vySke 7 489,82 eur.

13. Zo stanoviska veritela z 22.6.2016 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna vyuzila moznost pred€asného
splatenia t.j. diia 3.6.2014 spolo¢nost prijala pisomnu Ziadost o pred€asné splatenie a dfia 19.6.2014
bola uhradena Ciastka 3 279,82 eur na ucet veritela, ¢im doslo k splateniu Uveru a ukon€eniu zmluvného
vztahu.

14. Z predlozenej mimosudnej dohody doru€ovanej Zalovanému dfia 6.5.2016 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyna pred podanim Zaloby vyzyvala Zalovaného na vratenie preplatku vo vyske 3.331,82 eur.

15. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Nové Zamky mal sud preukdzanu
podnikatel'ski ¢&innost Zalobkyne s miestom podnikania A. do 26.3.2017 a nasledne A. s
predmetom podnikania - kupa tovaru na uc€ely jeho predaja konenému spotrebitelovi alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti, sprostredkovatelska c€innost v oblasti obchodu, sluzieb, €innost
podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov, poskytovanie sluzieb osobného charakteru.

16. Z vypovede svedka N., ktory v postaveni viazaného finanéného agenta so Zalobkyriou spisoval
Ziadost o poskytnutie preklenovacieho tveru mal sud preukazané, Zze v spolo¢nosti Zalovaného svedok
pdsobil od roku 2010 do 2.9.2015 ako finanCny agent a nasledne ako manazér obchodnej siete.
Uzatvaral zmluvy ako aj Ziadosti o poskytnutie Uveru a jednoznaéne vypovedal, Ze bol rozdiel medzi
tym, ak sa uver poskytol fyzickej osobe ako spotrebitelovi a fyzickej osobe ako podnikatefovi, teda
Zivnostnikovi, ktory spocival v rozdielnosti tladiv, v dokladoch, ktoré musel Ziadatel predlozit, ako aj
sume poskytnutého averu. Vypovedal, Zze €o sa tyka uveru pre fyzické osoby nepodnikatefov, bolo
potrebné, aby Ziadatelia predlozili ob¢iansky preukaz, ak boli zamestnany vyplatnu pasku za posledné
3 mesiace, vypis z U¢tu, pracovnu zmluvu, pri€om uver mohol byt poskytnuty len do vySKky tritisic eur.
Co sa tyka tohto tveru bolo k nemu potrebné podpisat viac tladiv cca. 5-6. Dalej vypovedal, Ze o sa
tyka Gveru pre fyzickd osobu - Zivnostnika, resp. podnikatelsky uver, tu sa vypinal dotaznik t.j. Ziadost,
ktory sa nasledne zasielal na centralu, spolo¢nost Profi Credit Slovakia s.r.o., zhodnotila Ziadost
o poskytnutie Uveru, vypracovala zmluvu a nasledne ju elektronicky emailom zasielala finanénému
agentovi ktory ju dal nasledne klientovi podpisat. K uvedenej Ziadosti ( podnikatelsky aver) bol potrebny
obdiansky preukaz Ziadatela, karta k firemnému uctu - &islo Uctu, danové priznanie za posledné 2
roky, teda ro€né zuctovanie dane a v pripade ak iSlo o zadinajuceho podnikatela, ktory nemal podané
eSte darnové priznanie, spoloCnost akceptovala potvrdenie o obratoch za tri mesiace. Vysku uveru,
ktory takto mohol byt poskytovany podnikatefom si nepaméatal, vypovedal, Ze centrala posudzovala
kazdu Ziadost individualne. Pri tladivach tykajucich sa poskytnutia Uveru pre podnikatela - Zivnostnika
vypovedal, Ze ilo o osobitné tlagivo, kde bolo potrebné vyznadit, &i ide o fyzicki osobu SZCO, resp.
o spolocnost’ s ruenim obmedzenym. Po predloZeni Ziadost o poskytnutie Gveru na ¢l. 100 sudneho



spisu svedkovi k nahliadnutiu sa vyjadril, Ze uvedenu Ziadost spisoval a Uver mal byt poskytnuty za
podnikatel'skym ucelom. Vypovedal, Ze kazdom pripade bolo potrebné v Ziadosti vyplnit koldonku - Gcel
Cerpania Uveru, vypovedal , Ze vzdy sa klienta pytal na ucel uveru, v pripade ak tato kolénka nebola
vyplnena, Zalovany t.j. veritel vratil agentovi tlaCivo na doplnenie udajov.

Svedok vypovedal, Ze v pripade ak iSlo o uver pre Zivnostnika, bol Zivnostnik povinny podpisat aj
zmenku, ktora sa nachadzala v tlacive, nebola v nej uvedena suma.

Svedok potvrdzoval, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy, resp. spisania Ziadosti spolo¢nost t.j. Zalovany
skumala bonitu klienta, ktory v pripade, ak mal Ziadatel dlh vy338i nad urcitd sumu, Uver neposkytla.
Svedok opakovane potvrdzoval, Ze bol povinny zistovat na aky uc&el klient Uver Ziadal, av8ak
nevys$etroval na aky konkrétny ucel klient uver pouzije ( ¢i na kupu tovaru alebo dovolenku) a preto
vypovedal, Ze neviem na 100 %, €i uver bol poskytnuty na podnikatelsku &innost.

Dalej vypovedal, Ze za obdobie 5 rokov, ked p6sobil ako viazany finanény agent, kazdy rok dochadzalo
k zmenam priloh potrebnych pre Ziadost o poskytnutie Gveru, i uz iSlo o vydokladovanie prijmu, zvlast
u zivnostnikov sa sprisfiovali pravidla. Na otazku i dochadzalo niekedy k zamernému skreslovaniu
udajov za ucelom ziskania Uveru zo strany svedka vypovedal, Ze klienti uviedli u€el Uveru na nakup
tovaru, na chod firmy, na marketingové ucely a toto bolo doplfiované do uvedenych Ziadosti a opatovne
potvrdzoval, Ze konkrétny G€el iveru neskumal.

17. Splnomocnend zéstupkyha Zalobkyne zotrvala na podanom Zalobnom névrhu s poukazom na zmenu
petitu Zaloby.

18. Pravny zastupca Zalovaného vzniesol vo vztahu k naroku na bezdévodné obohatenie namietku
premi¢ania naroku tak v objektivnej ako aj v subjektivnej lehote a €o sa tyka urCovacej Zaloby tvrdil,
Ze bolo jednozna&ne preukazané, Ze uver bol poskytnuty za ucelom podnikatefskej &innosti, ked
Zalobkyha mala vedomost’ o podmienkach uzatvorenia Gveru a navrhol Zalobu zamietnut. Poukéazal
na rozdiely v pripadoch uveru pre spotrebitefov a podnikatel'skych uverov, ked uviedol, Zze v pripade
spotrebitelskych Uverov veritel Ziada od dlZznika predloZenie dokladov zo Socialnej poistovne, doklady
o prijme spotrebitefa a pri podnikatelskom Uvere su potrebné listiny ako Zivnostensky list, vypis z
bankového uctu o prijme, dafiové priznanie, pricom v konkrétnom pripade Zalobkyna predloZila vypis
zo zivnostenského registra a Ziadala o podnikatel'sky Gver. Co sa tyka samotnych tladiv vyjadril sa, Zze
rozdiel existuje aj v samotnych tlaivach, ked' pripade spotrebitelského Uveru sa Ziadost ako aj samotna
zmluva nachadza na jednom tladive a v pripade Gveru za u€elom podnikania sa zZiadost' vypisuje na
samostatné tlacivo.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 261 odsek 1 Z.€. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného od 10.6.2013 do 30.4.2014 ( dalej len
,Z.C 129/2010 Z.z.* ) spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a) z.&. 129/2010 Z.z. spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 9 odsek 7, 8 z.&. 129/2010 Z.z. veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.



Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 52 odsek 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.03.2012 do 30.09.2013 (dalej
len ,, OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 451 odsek 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 452 odsek 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podfla § 100 odsek 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110).Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZnik premlI&ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 odsek 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 137 pismeno c) OZ Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

Podla § 145 odsek 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Z Clanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13 z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vyplyva, Ze bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

20. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je neddvodna. Zalobkyha sa podanou Zzalobou a
naslednymi zmenami a doplneniami Zaloby domahala podla poslednej Upravy petitu Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 2 490 eur a ur€enie, Ze zmluva o Uvere &. 174309-23132 uzatvorena
dnia 15.7.2013 medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov ( po Ciastonom spatvzati
Zaloby po vysluchu konanom dia 8.11.2017 a to v €asti uroku z ome8kania zo sumy bezdbévodného
obohatenia a v €asti urCenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 174309-23132 je neplatnd), v ktorej
Casti sud konanie v zmysle § 145 odsek 2 CSP zastavil.

21. Pre posudenie dévodnosti Zalobkyriou uplatneného naroku bolo v prvom rade potrebné vysporiadat
sa s otazkou, ¢&i zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXX-XXXXX z 15.7.2013, ktora uzavreli
strany sporu je alebo nie je zmluvou spotrebitelskou a s otdzkou & na predmetny pravny vztah
aplikovat’ kogentné ustanovenia zakonov, ktoré sliZia na ochranu spotrebitela. V konani nebolo sporné
a zalobkyfia ani nepopierala, Ze podpisala Ziadost’ o poskytnutie preklenovacieho uveru dha 12.7.2013
a zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXX-XXXXX uzatvoreni medzi stranami sporu dha 15.7.2013.
TaktieZ v konani nebolo sporné, Ze Zzalovany diia 17.7.2013 poukazal na ucet Zalobkyne vedeny v Prima
banke Slovensko a.s. a to na jej osobny u¢et sumu vo vySke 5 000 eur a taktiez, ze Zzalobkyra vykonala
uhrady celkovo vo vySke 7.489,82 eur, ked posledna uhrada bola vykonana dnia 19.6.2014, &¢im doslo
k ukon&eniu zmluvy o Uvere, ktoru skutoénost mal sud preukazanu z vypisov z Uétu a zo stanoviska
veritela z 22.6.2016.



22. Zalobkyna vo svojej Zalobe tvrdila, Ze podpisala predtladent formularova Standardizovani zmluvu,
ktorej obsah pripravil Zalovany v neprospech spotrebitela, ktorej obsah nemohla ovplyvnit. Tvrdila,
Ze Zalovany nepoZadoval zdokladovanie ucelu vyuZitia finanénych prostriedkov formou faktur alebo
inym obvyklym spdsobom nepozZadoval preukazanie ugelového vyuzitia poskytnutych prostriedkov pod
sankciou neplatnosti zmluvy a tvrdila Ze bola vo finanCnej tiesni a poskytnuté prostriedky pouzila na
vydavky, ktoré v tom &ase potrebovala zabezpecit, s €im bol Zalovany uzrozumeny pred aj po€as podpisu
zmluvy ked uviedla, Ze nepoZzadoval zdokladovat' ucel pouzitia prostriedkov z €oho je mozné dévodit Ze
na Ggel ich pouZitia nekladol Ziadny déraz. Zalovany tvrdil, Ze bola uzatvorena zmluva obchodnopravna.

23. K vyrieSeniu spornosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu resp. zmluvu v zmysle 497 ObZ a nasl.
bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a to predovSetkym
Ziadost'ou o poskytnutie preklenovacieho Uveru z 12.7.2013 podpisanej Ziadatefom - t.j. Zalobkyriou a
vysluchom svedka viazaného finanéného agenta N. ked sud mal preukazané, Zze Ziadost bola vyplnena
v bode |., kde sa nachadzali udaje o Ziadatelovi FO ( identifikacné udaje osoby Ziadatela o poskytnutie,
ktoré vyplfiovali iba podnikatelia - FO), v bode IV. Ziadosti, kde sa nachadzali kontaktné Udaje Ziadatela
o poskytnutie Uveru - podnikatelského subjektu ( vyplfiovali podnikatelia - FO aj PO) v bode V. Ziadosti
identifikané udaje Ziadatela o poskytnutie Uveru - podnikatelského subjektu (vyplfiovali podnikatelia
- FO aj PO), v bode VI. Ziadosti boli uvedené Udaje o poZzadovanom uvere , kde sa nachadzal aj
udaj o ucele Cerpania Uveru - podnikatel'ska €innost a ako prilohy k Ziadosti boli uvedené - képie
osobnych dokladov, Zivnostensky list, dafiové priznanie za rok 2011 a 2012. Sud mal preukazang, Ze
uvedena ziadost o poskytnutie uveru bola koncipovana jednoznaéne ako Ziadost uréena pre Ziadatela
podnikatel'sky subjekt - fyzické aj pravnické osoby na samostatnom tlacive.

24.Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej dfia 15.7.2013 medzi stranami
sporu mal sud preukazané, Ze uvedend zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, na zaklade ktorej v zmysle bodu 1.1 zmluvy bol Zalobkyni ako ZivnostniCke poskytnuty aver
vo vy8ke 7 578,- euro, na uCely vykonu jej podnikatelskej Cinnosti a diZznik sa zaviazal splatit’ uver v
18 mesacnych splatkach vo vySke 421 eur splatnych podla splatkového kalendara, pricom splatkovy
kalendar uvedeny v prilohe €. 1 bol neoddelitefnou su¢astou zmluvy. V €l. 4 zmluvy bola uvedena
zmluvna odmena, ktora predstavovala uroky za poskytnutie Uveru vo vySke 2 578 eur a ktora bola splatna
ku driu poskytnutia Uveru. V zmysle €&l. 5 zmluvy zdvazky diZznika z uvedenej zmluvy boli zabezpelené
dohodou o zrédZzkach zo mzdy a v zmysle bodu 5.2 zmluvy vlastnou blankozmenkou popisanou
vysSie. V zmysle bodu 6.1 zmluvy neoddelitelnou su€astou zmluvy boli prilohy - Splatkovy kalendar,
blankozmenka, Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika. Cl. 9.1 zmluvy upravoval dohodu o zapogitani
vzajomnych pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy ku driu poskytnutia dveru a €l. 12 zmluvy upravoval
sankcie v pripade omeSkania dlZznika a pre pripad omeSkania dlZznika s Uhradou splatky Gveru o viac ako
15 dni po termine splatnosti. V ¢€l. 14 bod 14.1 a 14.2 sa dlznik zaviazal veritelovi po celu dobu trvania
zmluvy udrziavat v platnosti vSetky licencie, suhlasy, registracie, schvalenia nevyhnutne vyZzadované v
suvislosti s jeho obchodnou &innostou, podnikanim alebo majetkom diZnika a rovnako i uzatvorenim,
plnenim, platnostou ¢€i vymozitefnostou zmluvy a nevykonat ni¢, &im by ohrozil platnost a ucinnost
svojej existencie ako pravnickej osoby resp. fyzickej osoby - podnikatela, &i vyvolal spochybnenie &i
zanik platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho &innosti alebo k tomu, aby drzal
uzival a disponoval svojim majetkom.

25. K spornosti G¢elu poskytnutého Uveru bol vypocuty svedok - viazany finanény agent N. ktory
spisoval Ziadost o poskytnutie preklenovacieho uveru, ktory vypovedal, Ze v spolo¢nosti Zalovaného
pdsobil od roku 2010 do 2.9.2015 ako finanény agent a nasledne ako manazér obchodnej siete, uzatvaral
zmluvy ako aj Ziadosti o poskytnutie Gveru a potvrdzoval, Ze, medzi poskytnutim Gveru fyzickej osobe
ako spotrebitefovi a fyzickej osobe ako podnikatelovi, teda Zivnostnikovi, bol v rozdiel v predlozenych
tlagivach, v dokladoch, ktoré musel Ziadatel predlozit, ako aj sume poskytnutého uveru. Potvrdzoval, Ze
¢o sa tyka uveru pre fyzické osoby nepodnikatefov, bolo potrebné, aby Ziadatelia predlozili ob&iansky
preukaz, ak boli zamestnany vyplatnu pasku za posledné 3 mesiace, vypis z uctu, pracovnu zmluvu,
pricom Gver mohol byt poskytnuty len do vysky tritisic eur. Dalej vypovedal, Ze &o sa tyka Gveru
pre fyzicku osobu - Zivnostnika, resp. podnikatelsky Gver, tu sa vypifial dotaznik t.j. Ziadost, ktory sa
nasledne zasielal na centralu, spoloénost Profi Credit Slovakia s.r.o. - Zalovany , zhodnotil Ziadost' o
poskytnutie Uveru, vypracoval zmluvu a nasledne ju elektronicky emailom zasielal finanénému agentovi,
ktory ju dal nasledne klientovi podpisat. K uvedenej Ziadosti (podnikatelsky uver) bol potrebny ob&iansky



preukaz Ziadatela, karta k firemnému uctu - €islo Uctu, dafové priznanie za posledné 2 roky, teda ro¢né
zUc&tovanie dane a v pripade ak iSlo o za€inajuceho podnikatela, ktory nemal podané este dariové
priznanie, spolo&nost akceptovala potvrdenie o obratoch za tri mesiace. VySku Uveru, ktory takto mohol
byt poskytnuty podnikatelom si nepamatal. Potvrdzoval, Ze pritladivach tykajucich sa poskytnutia Gveru
pre podnikatela - Zivnostnika iSlo o osobitné tlagivo, kde bolo potrebné vyznadit, i ide o fyzicki osobu
SZCO, resp. o spolognost s ruéenim obmedzenym. Po predloZeni Ziadosti o poskytnutie Gveru na &l.
100 sudneho spisu potvrdil, Ze uvedenu Ziadost spisoval a Uver mal byt poskytnuty za podnikatelskym
ucelom. Vypovedal, Ze v kazdom pripade bolo potrebné v Ziadosti vyplnit kolénku - i&el Eerpania uveru,
vypovedal , Ze vzdy sa klienta pytal na ucel uveru, v pripade ak tato kolénka nebola vyplnena, Zalovany
t.j. veritefl vratil agentovi tlativo na doplnenie udajov. Vypovedal, Ze bonitu klienta posudzoval veritel
t.j. Zalovany na zé&klade predloZenej Ziadosti a opakovane potvrdzoval, Ze bol povinny zistovat na aky
ucel klient Uver Ziadal, av8ak nevySetroval na aky konkrétny ucel klient uver pouzije.

26. Na zaklade vypovede svedka, ktory potvrdil skuto€nosti tvrdené Zalovanym o tom, Ze Uver bol
poskytnuty za u€elom podnikatelskej Cinnosti, tak ako to vyplyva z predloZenych listin a vo svojej
vypovedi spontanne vypovedal o rozdiele v pripade poskytnutia Uveru pre fyzickl osobu nepodnikatela
a fyzicku osobu podnikatela, o rozdielnosti tladiv a dokladov potrebnych k Ziadosti o Uver, rozdielnosti
v tlaCivach ako aj maximalnej vyske uveru poskytnutého fyzickej osobe nepodnikatelovi mal sud
preukdzané, Ze dany pravny vztah zo zmluvy o Uvere nemozno podriadit pod ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ani pod ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

27. Na zéklade preukdzanych skutonosti sud uvedenu zmluvu posudzoval v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika s poukazom na § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika, priCom na zaklade
vstupnych udajov identifikujucich Ziadatefa ako podnikatela v Ziadosti o Uver a listin pripojenych
k ziadosti na schvalenie Uveru ako aj s poukazom na vysSku poskytnutého Uveru a rozdielnost
tlaCiv potrebnych k uzatvoreniu zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze uvedenou zmluvou bol
zalozeny obchodnopravny vztah spravujuci sa rezimom obchodného prava, ked Specifickym znakom
obchodnopravnych zavazkov je zmluvna volnost strdn umozfiujuca stranam zvolit’ si v akom rozsahu
umoznia dispoziciu so vzajomnymi pravami a povinnostami vyplyvajacimi zo zmluvy, priCom v zmysle
§ 502 odsek 1 ObZ vyplyva povinnost' diZznika platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. V zmluve o revolvingovom uvere sa nachadza v &l. 4.1 zmluvny udaj o
zmluvnej odmene vo vySke 2.578 eur. Zmluvna odmena v podobe Uroku v zmluve nie je uvedena v
percentualnom vyjadreni ro€nou urokovou sadzbou ale vyjadrenim pevnej sumy. V zmysle § 497 ObZ
zmluva o Uvere je odplathym pravnym ukonom a zmluvné strany si dohodli urok vo forme odplaty
vyjadrenej pevnou sumou, ktora odplata vyjadrena pevnou sumou je v zmluve dostatone jasna a
predstavuje urcito vyjadrenu cenu pozi¢anych pefazi, ktort sud nepovaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi,
ked sud poznamenava, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou, pri€¢om z Uradnej €innosti sudu je
zname, Ze nebankové spolo¢nosti sa stavaju zmluvnymi partnermi ziadatelov, ktori nie su uspesni so
Ziadost'ou o Uver v bankach. Vstupné parametre bonity su tu pre Ziadatelov o Uver ovela miernejSie ako
u bank, ¢im sa v3ak pre veritela zvySuje riziko navratnosti poskytnutych prostriedkov. Za toto riziko sa
naopak dlznik musi podriadit’ vy$Siemu spoplatneniu danych sluzieb a to aj napriek tomu, Ze cena nimi
poskytovanych plneni a sluzieb je vy$Sia ako u bank a taktiez Zziadny zakon ucinny v ase uzatvorenia
zmluvy neur&uje a ani nepredpoklada, Ze by poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere malo
byt bezodplatné, resp. Ze veritel nema narok na zabezpecenie svojho zavazku v pripade zmluvnych
sankcii pre pripad jeho neplnenia. Tvrdenia Zalobkyne s odstupom &asu o tom, Ze zmluvu uzatvorila
ako spotrebitelsky subjekt aj s poukazom na jej vyjadrenie sa v Zalobe, ked uviedla, Ze ,Zalovany
nepozadoval zdokladovanie U€elu pouzitia prostriedkov je mozné dovodit Ze, na ucel ich pozitia nekladol
déraz®, nepreukazuju skuto€nost o tom, Ze by Zalovany takymto konanim obchadzal ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Sud tvrdenia Zzalobkyne povaZoval za ucelové a v spore nepreukazané
a preto dalSie tvrdenia Zalobkyne, na ktoré poukazovala v Zalobe o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v uvedenej zmluve povaZoval sud vzhfadom na preukazany obchodny zavazkovy vztah
za irelevantné a Zalobu v €asti o ur€enie zmluvy o Uvere ako beziuro¢nej a bez poplatkov zamietol.

28. S poukazom na vySSie uvedené sud zamietol aj zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vysSke 2.490 eur. Podstatou bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati toto obohatenie vydat tomu na koho ukor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne
v3ak len za splnenia zédkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na



strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje ind urcit osobu (postihnutého) a priinna suavislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

29.Pre zaver o dévodnosti naroku uplathovaného Zalobkyriou voéi Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenejv §
454 OZ) bolo treba, aby Zalobkyna preukazala, Ze medzifiou a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol, t.j., aby preukazala, Ze Zzalovany (v akej konkrétnej vySke) bezddvodné obohatenie
ziskal, Zze Zalobkyni (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkovd ujma ako aj pri€innu suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Splnenie predpokladov pre
vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat’ vzdy podla
Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu
hmotného prava. Na zaklade vySSie uvedeného mal sud preukazané, Ze na zaklade vysSie uvedene;j
zmluvy o revolvingovom uvere, ktori zmluvu sud podradil pod ustanovenie § 497 ObZ a nasl. na
z&klade vykonaného dokazovania, ked zmluvné strany si v uvedenej zmluve v €l. 4 zmluvy dohodli
zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 2 578 eur, ktora bola splatna ku driu poskytnutia
uveru, ked v konani bolo nesporné Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver dia 17.7.2013 Zalobkyna sudu
nepreukazala, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil o Zalovani sumu a preto narok zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za nedévodny.

30.Vzhfadom na poslednu upravu petitu Zaloby sud nepovazoval za relevantné a hospodarne v konani
skumat tak platnost’ rozhodcovskej dolozky, sankcii spojenych s Uverom a taktieZ ustanoveni zmluvy
o blankozmenke.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. , pretoZe zalovany bol spore o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€ovacej Zaloby
v plnom rozsahu Uspesny. TaktieZ priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v zmysle § 262
odsek 1 CSP s poukazom na § 256 odsek 1 CSP v Casti zastavenia konania, ked zastavenie konania
v Casti Uroku z ome8kania a urCovacieho vyroku o platnosti revolvingovej zmluvy zavinila Zalobkyria
zmenou petitu Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1 z.€.233/199572.z).



