Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/11/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118212303

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118212303.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou Vv pravnej veci Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. advokatom
JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 37927795 proti

zalovanej H. X., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. X. XX, XXX XX B. B., K.. C.. S. X, XXX XX V. E., o zaplatenie
118,98 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povin na zaplatit zalobcovi sumu 18,31 Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V Casti, ktorej zalobca pozadoval Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 118,98 Eur, sud
zalobu odmieta.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca VUB Leasing a. s. sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 118,98 Eur s Urokom

z omesSkania 5,05 % ro¢ne od 42094 az do zaplatenia ako plnenia zo zmluvy o pézZi¢ke uzatvorenej dia
29.01.2014 ¢. 11367781.

2. Sud na navrh Zalobcu pripustil, aby do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.0. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o pdzi¢ke, prehfadom splatok a Uhrad, oznamenim
o okamzitej splatnosti uveru zo dfia 25. 03. 2015, predZalobnou upomienkou zo dria 27. 01. 2015,
dorucenkou a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca sa svojou zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia nedoplatku z titulu uzatvorenej zmluvy o
pbZicke €. 11367781 zo diha 29. 01. 2014. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej pdZi¢ku vo vySke
188,55 Eur na kiipu spotrebného tovaru - Canon MF4750 laserové multifunkéné zariadenie. Zalovana
sa zaviazala uhradzat p6zi¢ku v pravidelnych 48 splatkach po 7,86 Eur do celkovej sumy 366,72 Eur.
Uhradila 150,89 Eur. Vzhfadom na to, Ze porusila svoju povinnost riadne a v&as splacat p6zi¢ku, doslo k
predCasnej splatnosti Uveru v zmysle bodu 15.4 zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. Ku diiu podania Zaloby predstavoval dlh sumu 117,98 Eur, ked Zalovana celkove uhradila 170,24
Eur. V rémci Zalovanej sumy si Zalobca uplatnil 2,40 Eur naklady v suvislosti s vymahanim pohfadavky
podla § 121 ods. 3 O. z. Urok z omeskania pozadoval vo vyske 5,05 % roéne od 42094 do zaplatenia.



5. Sud Zalobcu ako aj jeho nastupcu vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil vadu Zaloby, z ktorej nie je
zrejmé, od ktorého datumu poZaduje Urok a z akého dévodu, na zaklade akého dojednania poZaduje
naklady vo vy8ke 2,40 Eur, bezvysledne.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v Casti pozadovaného uroku z omes$kania v sulade s ust.§ 129/1,
3 C.s.p odmietol, kedZe pre vadu Zaloby v tejto €asti nebolo zrejmé, odkedy pozaduju tento urok. Tuto
vadu Zalobca neodstranil v lehote uréenej sudom.

8.V Casti pozadovanych nakladov vo vySke 2,40 Eur bola Zaloba ur¢ita a zrozumitelna, ale tento narok zo
strany Zalobcu nebol preukazany ako dévodny. Dévodnost nevyplyvala ani zo Zaloby, ani z pripojenych
dbkazov. Z uvedenych dévodov sud zalobu v tejto €asti zamietol.

9. Zalovana bola v konani neginna.

10. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke
ohladom sumy 188,55 Eur. Bola dojednanych 48 splatok vo vyske 7,86 Eur mesa&ne spolu s poistnym,
s terminom konec&nej splatnosti januar 2018, trokovou sadzbou 44,72 %, priemernou RPMN 45,94 %,
RPMN 44,72 %.

11. Vzhlfadom k charakteru u¢astnikov zmluvy ako aj jej predmetu mal sud za to, Ze tato bola uzatvorena
ako spotrebitel'ska a vztahuje sa na fiu zakon 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

12. V januari 2014, kedy bola zmluva uzatvorena, sa Uroky zo spotrebitelskych Gverov na obdobie 1 az
5 rokov pohybovali v priemere 12,91 %. Zalobcom stanovena vySka uroku v zmluve predstavuje viac
ako 3-nasobok tejto hodnoty, €o je neprimerane vysoky urok v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 O. z.).

13. Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Sud potom povazoval zmluvu uzatvorenu medzi stranami za absolutne neplatnu v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia. Dojednany urok v rozpore s dobrymi mravmi spésobuje neplatnost’ pravneho
ukonu ako celku. Obdobny pravny zaver zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 11C0/69/2018,
16C0/404/2017, 16Co/106/2018.

15. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe v &asti rozdielu medzi poskytnutou sumou istiny a
uhradenou sumou, t. j. 18,31 Eur (188,50 - 170,24, vid prehlad splatok a dhrad €. |. 7 spisu). V
prevySujucej Casti sid zalobu zamietol ako bezdbévodnu.

16. O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore, ked Zalobca bol Uspesny len v
nepatrnej Casti podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s



prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



