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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. D., nar.
XXXXXXXX, Z. D., nar. XX XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, v8etky maloleté deti bytom ako matka,
vSetky zast(ipené sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Cadca, deti rodigov: matky K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom S. I. C.. XXX a otca A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. I. C.. XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10C/57/2011-61 zo dfia 9.11.2011, ktorym bola naposledy
ur€ena vyzivovacia povinnost otcovi A. D., nar. XX.X.XXXX v sume po 100,- Eur na kazdé z maloletych
deti, v Casti tykajucej sa vyzivného meni tak, ze 0d 25.5.2021 zvySuje vyzivné na maloleté deti
a to u maloletej B. D., nar. X.X.XXXX na sumu 150,- Eur mesacne, u maloletého Z. D., nar. XX. X.XXXX
na sumu 140,- Eur mesacne a u maloletej E. D., nar. X.X.XXXX na sumu 140,- Eur mesacne, ktoré |
e otec povinny platit do 15. dha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 25.5.2021 do 24.2.2022 v celkovej sume 1.329,35 Eur sud pov
oluje otcovisplatit v splatkach po 50,- Eur mesacéne splatnych spolu s beznym vyzivnym, pricom
omeskanie s plnenim jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti dorudila sudu 25.5.2021 navrh na zvySenie vyzivného, v
ktorom Ziadala, aby sud rozsudkom uloZil povinnost ocovi deti prispievat’ na vyZivu maloletej B. D., nar.
XX XX XXXX sumou 220 € mesacne, na maloletého Z. D., E.. XX.XX.XXXX sumou 180 € mesacne a
na maloletu E. D., E.. XX. XX.XXXX sumou 180 € mesacne, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky odo dia podania navrhu.

2. Podanie navrhu odévodnila tak, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca 10C/57/2011-61 zo dfia
09.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 26.01.2021 (spravne 2011), bolo manzelstvo rozvedené,
maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti, odporca bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu sumou 300 € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. Od
rozvodu manzelstva jej odporca na vyzivu maloletych deti neprispieval. Poberala ndhradné vyZivné od
UPSVaR. Otec zagal prispievat na vyzivu maloletych deti az od decembra 2020. Od ostatného uréenia
vyzivného ubehla uz dihSia doba, zvySili sa naklady na produkty osobnej spotreby, o$atenia, obuvi,
$kolskych pomécok a potrieb, maloleta B. v tej dobe nastupila do 1. roénika ZS, malolety Z. navstevoval
predskolské zariadenie a E. mala len tri roky. Otec sa s detmi nestretava, nad ramec vyZivného im
ni¢ neposiela. Ani na meniny, narodeniny, i viano€né sviatky. Ona je invalidna déchodkyna, pobera
dochodok v sume 355,60 €. Okrem toho pobera pridavok na tri deti v sume 76,50 € a vyzivné v sume



300 € mesacne. Iny prijem nema. Z tohto prijmu plati najomné v sume 130 €, elektriku a plyn v sume
60 €, Zivotnu poistku detom v sume 25 €, maloletej B. internat v sume 30 € a stravné (rafiajky,
obedy a vecere) v sume 100 €, cestovné v sume 20 €, vreckové v sume 15-20 € tyzdenne plus
oblecenie, obuv a Skolské pomdcky, potreby.

3. K podanému navrhu pripojila matka rodné listy maloletych deti, potvrdenie o poberani pridavkov na
deti, potvrdenie o vySke jej déchodku, rozhodnutie zo dia 5.6.2012 o poberani nahradného vyzivného
v sume po 100,- € na kazdé z deti, rozhodnutie z 12.1.2021 o zniZzeni ndhradného vyZivného pre B.
na sumu 0,- €

4. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika pre maloleté deti, ktorého poziadal o
preSetrenie suCasnych pomerov maloletych deti), na vysledky dokazovania vykonaného na pojednavani
vo veci samej, sud v konani o navrhu matky maloletych deti na prdvne posudenie vykonanym
dokazovanim sudom zisteného skutkového stavu veci aplikoval ustanovenia zakona ¢. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) -
konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl.
Zakona o rodine, upravujucimi rozhodovanie sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pri nezhode
rodi€¢ov maloletych deti a vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, v spojeni so spolo€énymi ustanoveniami
§§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného
naroku v ¢ase rozhodnutia a zistujuc ich porovnanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho
cit. rozhodnutia sudu, €i i s prihliadnutim na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o
rodine) doslo k takej kvalifikovanej (podstatnej) zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu posledného
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu (§ 78 ods.1
Zakona o rodine) posudzujuc na zaklade ucastnikmi predloZzenych a sidom zabezpec€enych listinnych
dbkazov a sprav, vratane pripojenia spisu o predchadzajucom konani vo veci starostlivosti o maloleté
deti a vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, vysledky takto vykonaného
dokazovania v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem deti (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory dorucenie
predvolania mal vykazané riadne, svoju neucast ospravedinil, pojednavanie odro¢ovat’ neziadal. Sud
preto v pritomnosti matky a otca dietata vec prejednal za splnenia podmienok podla ust. § 180 a
nasl. CSP, majuc skutkovy stav veci vratane pomerov maloletého dietata ucastnikov za dostatoéne
zisteny a z vyjadreni rodi€ov a oboznamenim listinnych ddékazov tvoriacich obsah spisu mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

6. Kolizny opatrovnik v pisomne podanej sprave uviedol, Zze rozsudkom OS Cadca 10C/57/2011-61
zo dna 09.11.2011 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany prispievat na ich vyZivu
sumou 300 € mesacne. Styk otca s detmi upraveny nebol. Matka s maloletymi detmi obyva dvojizbovy
najomny obecny byt. Za najom, elektriku a plyn plati mesacne 190 €. Je poberatelkou invalidného
dochodku v sume 350 €. Okrem toho pobera pridavok na tri deti v sume 76,50 € a vyzivné v sume 300
€ mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost v mesiaci jul 2021 nesplnil. Podla vyjadrenia matky otec sa o
deti nezaujima, nekontaktuje ich, stretdva sa s nimi nahodne. Zdravotny stav vSetkych maloletych deti
je dobry, nevyZaduje si zvySené vydaje na lieky a zdravotnu starostlivost. Maloleta B. je Studentkou 1.
ro¢nika Strednej Skoly polytechnickej Liptovsky Mikulas. Polas tyZdfia byva na internate. Za internat
matka plati 30 € mesacne, strava 100 € mesacne a vreckové na tyzden v sume 20 €. Dria 31.07.2021
maloleta odcestovala na trojtyzdriovy pobyt do Francuzska v ramci Skolskej praxe. Naklady s tym
spojené cca 150 €. Maloleta sa uéi vyborne, rada bicykluje, venuje sa turistike, navstevuje kulturne
podujatia. Malolety Z. je Ziakom 8. roénika ZS S. |.. Stravné v $kole cca 50 € roéne. Ugi sa dobre, venuje
sa bicyklovaniu, turistike, futbalu. Maloleta E. je Ziackou 7. roénika ZS S. I.. Ugi sa vyborne, stravuje
sa v Skole, stravné cca 50 € ro€ne. Venuje sa bicyklovaniu, kor€ufovaniu. Na strane maloletych deti sa
podstatne zmenili pomery. V ase rozvodu manzelstva, maloleta B. navstevovala predskolské zariadenie
a v sucasnej dobe Studuje na strednej Skole. Maloleti, Z. s E. boli v domacej starostlivosti matky a
v sUuCasnej dobe su na druhom stupni zakladnej Skoly, v siedmom, resp. 6smom ro¢niku. Nakolko
Setrenim pomerov nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, od rozvodu



manzelstva rodi€ov uplynula uz dlha doba a otec deti nad ramec vyzivného im ni¢im neprispieva, navrhol
sudu zvysit vyZivné na maloleté deti podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca.

7. Matka deti na podanom navrhu zotrvala, vyzivné Ziadala zvysit, pretoze vydavky su vacsie. Dcéra
chodi na strednu, rovnako tak Z. pdjde na strednu a taktiez mé aj zvySené vydavky s maloletou E..
Matka Specifikovala vydavky na B., ta je stredoSkolacka, internat 30,- Eur, stravné 30,- Eur, cestovné
jej dobija karti¢ku za 20,- Eur, vreckové 20,- Eur, na oblecenie v priemere mesaéne 20,- Eur, obuv 20,-
Eur, $kolské potreby 100,- Eur roéne, ZRPS zaplatila 20,- Eur, kipila jej novy mobil, kedZe ten mala
zly a potrebuje ho pre svoje u€enie a to v sume 130,- Eur, rovnako tak jej dala aj 20,- Eur, ked mala
prax. Malolety Z. - plati stravu zvyhodnenu 10,- Eur, ZRPS 15,- Eur, vylety 10,- Eur, oble€enie 20,- Eur,
obuv 20,- Eur, 8kolské potreby ro¢ne 100,- Eur, taktiez mam vydavky bezné v suvislosti s hygienou.
Maloleta E., tam je stravné 50,- Eur, ZRPS 15,- Eur, strava 25,- Eur, vylety 10,- Eur, obleéenie, obuyv, teda
botasky, leginy kazdé po 20,- Eur, kor€ule som jej zakupila za 63,- Eur, 8kolské potreby som zakupila
za 100,- Eur, to bolo na cely rok. Taktiez ma vydavky v suvislosti s drogériou a s hygienou. Poukazala
na to, Ze je nadalej invalidnd dochodkyna, ma problém od mali¢ka, hrozi jej slepota, Cize si nembze
najst Ziadnu pracu. Vydavky ma na najom 130,- Eur, elektrinu 60,- Eur, poistku pre deti 25,- Eur, obyva s
detmi ndjomny byt. Vychovné problémy nemé uz s B. uz Ziadne, zatial sa drzi. Maloleté deti su zdravé,
nevyzaduju si zvySené iné vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom. VyZivné jej plati otec od roku
2020, dovtedy jej bolo platené nahradné vyzivné, odvtedy jej plati vlastne on. Aktualne nema zaplatené
vyZivné za dva mesiace. Co sa tyka vydavkov, tie doplnila e$te o daf 72,- Eur, za televiziu plati 60,-
Eur ro¢ne. Taktiez maloleté deti maju okuliare vSetky, kazdému kupuje roéne za 80,- Eur. Rovnako sa
jej pokazila pracka, tu zakupila v hodnote 280,- Eur. Nad ramec jej otec maloletych deti neprispieva na
deti vbbec ni¢im. Poukazala na to, Ze nie je pravdou to, Ze si nemdze otec najst’ lepSiu pracu a zaroven
poukazala, Ze pokial otec zacal nie€o detom davat alebo kupovat, bolo to iba v tom obdobi, kedy ona
dala navrh na zvySenie vyzivného.

8. Otec uviedol, Ze nechal svojej byvalej manzelke byt, teda vSetky tieto veci. Byt ale nebol v jeho
osobnom vlastnictve (pozn. sudu zrejme iba najom). Otec uvadzal, Ze s navrhom nesuhlasi, zarobi okolo
800,- €, 580,- Eur mu zostava na Zivobytie, €ize z tohto nema absolutne ni¢. Pokial matka deti uvadzala,
Ze jej neprispieva ni¢im, toto nie je pravda, pretoze ked E. chcela loptu, tak jej ju kupil a taktiez chcela
skateboard, aj tento jej kupil, ked mal peniaze. Bolo to asi dva mesiace dozadu dva krat po 30,- Eur.
Nema Ziadne zdravotné problémy, je zdravy, je fajciar a vyfaj¢i bezne denne krabi¢ku, ¢ize mbze to byt
asi v sume 120,- Eur za mesiac. Nevlastni motorové vozidlo, nema Ziadne dlhy, ani Gvery. Aktualne Zije
na D. v byte svojho otca, kde mu prispievam 100,- Eur mesacne. Je vyu€eny ako strojny mechanik, nikdy
vSak v tomto odbore nepracoval, pracuje iba vyluéne na stavbach. Pracuje len na Ciasto€ny uvazok,
na cely ho nechceli. V hotovosti dostava 250,- €, pracuje 20 hodin tyZdenne, toto odrobi za 2 dni po 10
hodin. Aktualne bol na brigade, bol v Ceskej republike, vykonaval tam pomocné prace, za defi zarobil
tak maximalne 50,- alebo 60,- Eur. Vo vykone trestu bol pre neplatenie vyzivného. Nie€¢o nad ramec
detom nekupoval ni¢. Uviedol, Ze ma mobil, kde m& vydavky mesacne asi 18,- Eur. Uviedol, Ze ma
priatelku, av8ak neprispieva jej ni¢im, pokial nie su spolu, neziju spolu ani v spolo¢nej domacnosti.
Otec po vysloveni predbezného pravneho nazoru uviedol, Ze by suhlasil s vyzivnym 140,- €. Na dalSom
pojednavani so zvySenim nesuhlasil, situacia u neho osobne sa nezmenila, ale jeho priatelka je asi
tehotna a potrebuje preto peniaze pre svoje dalSie dieta.

9. Postupom podla § 204 CSP sud oboznamil listinné dékazy tvoriace obsah spisu a to navrh na
zacatie konania, v ktorom matka Ziada zvySit vyZivné na maloleté deti, rodny list &l. 2, 3, 4 maloletych
deti, &l. 5 potvrdenie o poberani pridavkov na deti, &l. 6 potvrdenie a rozhodnutie o poberani déchodku
u navrhovatelky, matky, €l. 7 rozhodnutie o poberani naroku na nahradné vyzivné, &l. 8 rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny o zniZeni vysky nahradného vyzivného, &l. 12 lustracia v Socialne;
poistovni na matku, z ktorej je preukazany invalidny dochodok 355,60 Eur, €l. 13, 14 lustracia v Socialne;j
poistovni na otca, otec bol naposledy do 25.3.2020 vo vykone trestu odfatia slobody, kde mal prijem,
od 10.10.2020 je zamestnany v TESPRA - B.C., s.r.o., kde jeho vymeriavaci zéklad naposledy v marci
2021 bol 311,50 Eur, ¢l. 19 uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, ¢l. 30
potvrdenie o zarobku na zaklade Ziadosti sudu zo spoloénosti TESPRA - B.C., s.r.0., z ktorého vyplyva,
Ze otec je zamestnany na poloviény uvazok, ma dohodnuty 20-hodinovy pracovny Cas tyZzdenne, Cisty
zarobok je v sume 240,28 Eur, zo mzdy mu je splacana exekucia 30,- Eur mesacne, nemal vyplacané
diéty ani odmeny, &l. 32 sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde matka bola evidovana
naposledy v roku 2018 v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny, &l. 35 sprava z obce S. 1., 1. 37,



38 vyjadrenie otca k navrhu, ktory uvadza, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, je zamestnany, pracuje
20 hodim tyZzdenne, ma prijem 290,- Eur, pracuje aj brigadne, kde si dokaze privyrobit 350,- az 400,
Eur, €iZe zarobi dohromady asi 700,- Eur mesacne, z toho 300,- Eur hradi na vyZivné, zostane mu 400,-
Eur, teda s tym ma problém momentalne vyjst, &l. 39, 40 pracovna zmluva otca zo spolo¢nosti TESPRA
- B.C., &l. 42 sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 10.8.2021, ktord sudkyfia oboznamuje doslovnym
precitanim, €.I. 70 - sprava z internetu o moznosti ponuky prace pre otca v jeho odbore, resp. v tom, v
tom pracuje, kde je ten priemerny prijem 580,- Eur, ¢l. 71 sprava pre ponuku na stavebné prace, kde je
mozny prijem 1.000,- Eur, &l. 73 sprava, vypis z internetu, kde je ponukany plat na pomocné stavebné
prace, brigady v oblasti robotnika, kde je suma 1.500,- Eur, ide o okres Tvrdosin, Trstenu, &l. 77 sprava,
resp. informacia o moznosti zamestnania sa ako stavebného robotnika za 650,- Eur v Nededzi, ¢l. 80 v
Dulove za sumu 650,- Eur, &l. 116 sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde na zéklade Ziadosti
sudu bolo oznamené, Ze eviduju mozné pracovné miesta v pozicii stavebného robotnika v Krasne nad
Kysucou za zakladni mzdu 900,- Eur v spolo€nosti MARSUPIUM, s.r.o0., v spolo€nosti DESTAV, spol.
s.r.o. za zakladnu mzdu 625,- Eur, v oblasti vyu€enia strojného mechanika ponukaju zamestnanie u
zamestnavatefa TECHBERG, Kysucké Nové Mesto, kde je zakladna hodinovd mzda 6,- Eur za hodinu.

10. Sud oboznamil pripojené spisy a to spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/42/2019 - uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletéa B. D., do€asne jej bol nariadeny pobyt v
starostlivosti Reedukaéného centra Cerendany, matke bola uréena vyzivovacia povinnost, rovnako tak
otcovi. Z pripojeného spisu 8P/1/2019 navrh otca na zniZenie vyzivného, ktoré konanie bolo uznesenim
zo dfia 6.3.2019 zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.3.2019. Zo spisu 11P/62/2018
bolo oboznamené rozhodnutie a to uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud u
maloletej B. D. nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka po dobu
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, rovnako tak uloZil povinnost” hradit otcovi ako aj matke
vyzivné na maloleté dieta a to kazdému 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet zariadenia po¢nuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

11. Poslednym rozhodnutim, ktorym bolo ur€ované vyZzivné, bol rozvodovy rozsudok ¢.k. 10C/57/2011-61
zo dfia 09.11.2011, kde sud ur€il vyzivné otcovi po 100,- € mesacne na kazdé z deti. V oddévodneni
rozhodnutia sud konstatoval, Ze matka maloletych deti v Case vyhlasenia rozhodnutia je invalidnd
déchodkyria, s invalidnym dochodkom 164,70 eur mesacéne ako v su€asnosti jedinym zdrojom vlastného
prijmu. Okrem toho pobera uz len pridavky na deti spolu vo vyske 66,03 eur mesacne, osobne
zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti u€astnikov vo veku do 6 rokov, aktualne uz bez rodi¢ovského
prispevku na najmladSie dieta a bez poskytovania davok v hmotnej nudzi. Zo svojho prijmu uhradza
najomné a Uhrady za plnenia spojené s uzivanim uc€astnikmi prenajatého dvojizbového obecného
bytu vo vySke 125,87 eur mesacne (matka podfa predloZenych dokladov aktualne uhradza 151,74 eur
mesacne - zvySenou sumou uré¢enou i na uhradu nedoplatku z predchadzajuceho obdobia), za elektrinu
a plynu v priemere 60,- eur mesacne a splaca pdzi¢ku nebankovému subjektu (Provident) v sume 20,-
eur mesacne. NajstarSia dcéra B. navstevuje predskolské zariadenie. Otec maloletych deti v rozhodnom
Case nie je podla evidencie Socialnej poistovne pre Ucely socialneho poistenia vedeny ako zamestnanec
u Ziadneho zamestnavatela, ani ako tzv. samostatne zarobkovo €inna osoba. Podla udajov verejného
Zivnostenského registra podnikal ako zivnostnik vo viacerych odboroch stavebnych prac v obdobi od
01.5.2006 do 31.3.2010, kedy ukongil podnikatefsku €innost. V zmysle navrhovatelkou predloZzenych
pisomnych vyziev dlhoval ku dfiu 22.12.2009 Socialnej poistovni na poistnom 942,90 eur a ku dfiu
08.9.2009 VSeobecnej zdravotnej poistovni na poisthom 1.374,91 eur. Podla pisomnej spravy spravcu
dane - Dafiového uradu Cadca otec maloletych deti ako Zivnostnik podla Udajov dariového priznania k
dani z prijmov fyzickych oséb za obdobie r. 2009 vykazal pri dosiahnutych prijmoch (13.424,42 eur) a
vydavkoch (5.369,76 eur) zo Zivnosti a dafiovom bonuse (707,76 eur) zaklad dane 8.054,66 eur. Vr. 2010
vykéazal uz len prijmy zo zamestnania, v celkovej vyske 480,- eur. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, odboru sluzieb zamestnanosti, otec maloletych deti bol evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie v obdobi od 21.4.2010 do 01.5.2011, za ten €as mu nebolo ponuknuté Ziadne volné miesto
v jeho profesii (mechanik - stroje a zariadenia). V r. 2010 bol otec maloletych deti zamestnany v ¢ase od
11.5.2010 - 31.8.2010 a potom od 08.11.2010 do 10.11.2010 ako pomocny robotnik na zaklade dohody
o vykonani prace u zamestnavatela Rudolfa Fran€iaka s miestom podnikania v Starej Bystrici, u ktorého
dosiahol celkovy prijem vykdzany v dafiovom priznani v zmysle cit. spravy spravcu dane. Zamestnavatel
ho hodnotil kladne, v druhom pripade bola dohoda ukon&ena bezprostredne po jej uzavreti z dévodu
nepotvrdenia zakazky, na ktorej mal otec maloletych pracovat, odberatefom. Naposledy podla zistenia
sudu otec maloletych deti pracoval na zéklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 03.5.2011 do



08.9.2011 u zamestnavatela Profispol, s.r.o. so sidlom v Cadci, za &istd mzdu 97,20 eur mesacne;
podla spravy zamestnavatela brigadnicka ¢innost otca maloletych bola ukonéena z dévodu ukon&enia
prace, na ktoru bol prijaty. Sud ur€il vysku vyzivného v sume 100,- eur mesacne na kazdé maloleté
dieta - nepochybujiuc o tom, Ze je v skutoénych moznostiach a schopnostiach otca maloletych deti
ako povinného podieflat sa na ich vyZive v takomto rozsahu, zodpovedajucom jeho kvalifikacii a uz
v minulosti redlne preukazanym schopnostiam, vychadzajuc z cit. spravy o jeho prijmoch zo Zivnosti
za r. 2009, zodpovedajucich priemernému Cistému prijmu 670,- eur mesacne, z ktorého prijmu sud
vychadzal pri uréeni vySky vyZivného - za podmienok ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine a to
na zéklade zaveru, Ze otec maloletych deti v priebehu konania nepreukazal a ani sud sam vykonanym
dokazovanim nezistil existenciu dolezitého dévodu, pre ktory sa otec troch maloletych deti v r. 2010 vzdal
moznosti takéhoto prijmu, ktory predtym preukazane najmenej v takejto vyske bol schopny dosahovat
a dosiahnut.

12. Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci zvySenia vyzivného sud poukazuje na to, Zze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti (aj pri zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu) rozhoduje zaujem dietata. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti teda sudy prihliadaju k
tomu, aby boli zaistené €o najpriaznivejSie podmienky pre Uspedny vyvoj dietata. Rozsah vyZivovacej
povinnosti je dany ust. § 75 zékona o rodine, podla ktorého sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a §
62 zakona o rodine, v zmysle ktorého ods. 2, druhej vety ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi¢ov. Odbévodnené potreby dietata sa odvijaju najma od jeho veku, zdravotného stavu &i nadania,
pricom sa zohladnuju predovsetkym naklady sluZiace na uspokojenie vyzivného v pravom slova zmysle,
akymi su obleCenie, obuv, strava, hygienické potreby, zabezpelenie byvania, v zavislosti od veku
dietata i uhrada Sportovych, kultarnych, spolo€enskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom stanoveného
vyzivného zabezpecila primerana uroven zodpovedajlica urovni deti a ich veku. Pri skimani schopnosti
a moznosti povinnej osoby pritom nerozhoduju len jej skutoéné zarobkové a majetkové pomery, ale
aj potencionalne prijmy, t. j. nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je objektivne mozné,
aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti a pod.,
nakolko povinnostou rodiCov je venovat vsetky sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti v
zaujme ich nalezitého telesného a dusevného vyvoja. Nevyhnutnym désledkom zasady, Ze nerozhoduju
skuto€né zarobkové a majetkové moznosti, ale realne potencionalne moznostije i ust. § 75 ods. 2 zakona
o rodine, podla ktorého sud prihliadne k schopnostiam a moznostiam povinného tiez vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu. V
tomto konkrétnom pripade mdze byt takouto okolnostou zamestnanie, v ktorom povinny dosahuje nizsi
prijem. Zavaznym dévodom mdze byt napr. zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania blizSie k
bydlisku rodiny, organizatné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny.

13. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne ustalené a medzi u€astnikmi nesporné, Zze od
posledného rozhodnutia vo veci vyzivného na maloleté deti uplynula doba viac ako 11 rokov, kedy
sud naposledy uréoval vyzivné na deti otcovi, ktoré boli v starostlivosti matky (okrem rozhodnutia o
umiestneni dcéry B. do reedukacného zariadenia - uréené vyZivné matke v rozsahu 30% sumy Zivotného
minima a otcovi 100,- €). Situacia sa zmenila u deti za 11 rokov preukazatelne, nielen s navstevou
koly - stredna $kola u mal. B., malolety Z. a maloleta E. druhy stupefi ZS (pévodne B. prvagka na
ZS, dve deti navstevovali matersku $kolku). Okrem vSeobecného rastu cien za obdobie 11 rokov je to
zvy&enie vydavkov vo v8etkych oblastiach, i s oble€enim, obuvou, hygienou, 8kolou, ale najma stravou
pre dospievajuce deti. Sudom uréena suma po 100,- € uz nereflektovala potreby deti. Situacia u matky sa
zmenila Ciastone, nadalej vSak bola invalidna déchodkyria - nemohla si najst pracu pre svoj zdravotny
stav (hroziaca Uplna slepota), poberala invalidny dochodok 355,60 € ( podfa rozhodnutia z 3.12.2020),
poberala pridavky na tri maloleté deti v celkovej sume 76,50 € k aprilu 2021 mesacéne. Zo svojho prijmu
zabezpecfovala vietky vydavky pre tri maloleté deti ako i pre seba). Otec deti jej neplatil vyzivné do
decembra 2020 (9 rokov), hoc bol povinny platit' 300,- € mesacne. Z tohto prijmu hradila v8etky vydavky
ktoré Specifikovala v podanom navrhu. Situacia u otca zostala fakticky nezmenena, riadne nepracoval,
tak ako pbdvodne zamestnaval sa na nadalej na dohodu, resp. polovi¢ny pracovny uvazok, hoc podla
vlastnych slov bol jeho zdravotny stav v poriadku. Podla vyjadrenia nemal dlhy, ale bol vo vykone trestu
pre neplatenie vyzivného, ¢o sud hodnoti iba v jeho neprospech ako konanie nielen protizakonné, ale
najma ukracujuce deti na vyZivnom. U zamestnavatela podfla vyziadanej spravy mal prijem v priemere
210,28 € mesacne, dokéazal si véak podla vyjadrenia brigadne privyrobit. Zil u rodi¢ov v C. a tym platil
100,- € mesacne. Sud mal preukazané z jeho vypovede, Ze u zamestnavatela na poloviény Uvazok



pracou 2 dni v tyZdni (8 dni v mesiaci) zarobi cca 210,- €, podla jeho vyjadrenia pracuje aj brigadne v
Ceskej republike, kde si dokaze za deni zarobit 50 - 60,- € denne. Svoj prijem urdil na 800,- € v &istom.
V rdmci doplnenia dokazovania mal sud preukazané, Ze otec mbéze pracovat’ aj za vysSi prijem, ktory
bol ponukany na trhu prace a v oficialnom pracovnom pomere so zamestnavatelom. Sud na podklade
procesného navrhu kolizneho opatrovnika mal preukazané pracovné ponuky na stavebné prace, kde je
mozny prijem 1.000,- Eur, &l. 73 sprava, vypis z internetu, kde je ponukany plat na pomocné stavebné
prace, brigady v oblasti robotnika, kde je suma 1.500,- Eur, ide o okres TvrdoSin, Trstenu. Sud v ramci
tychto skuto&nosti, z prezentovanych vyjadreni otca vychadzal preto pri ur€ovani prijmu z potencionality
- mozného prijmu otca, ktory by mohol dosiahnut legalnou pracou a teda z prijmu v sume min. 1000,-
€ mesacne. Pokial by sa otec zamestnal riadne, tak potencionalne z tohto prijmu pri nim uvadzanych
vydavkoch preto s prihliadnutim k potrebam deti je schopny hradit’ vyZivné na dcéru B. v sume 150,- €
mesacne a na syna Z. adcéru E. vsume 140,- € mesacne na kazdé z deti, ktoré vyZivné sud v tejto sume
aj urcil, nakolko ma zato, Ze toto vyZivné je v mozZnostiach a schopnostiach otca deti a hoc nepokryva
vSetky vydavky na deti, aspori Ciasto€ne tak reflektuje na ich potreby, hoc je evidentné, Ze po 11 rokoch
by si deti Ziadali zvySit vyZivné o viac ako 40 resp. 50,- €. Pokial otec poukazoval na mozné tehotenstvo
jeho partnerky a potrebu prostriedkov pre toto dieta, ku dfiu rozhodovania sa dieta nenarodilo, otcovi
nepribudla vyzivovacia povinnost, toto sud v ramci rozhodovania do Uvahy preto nebral tak, aby to bolo
spOsobilé zmenit vySku novouréeného - zvydeného vyZivného.

14. ZvySené vyzivné sud priznal po€nuc od podania navrhu t.j. od 26.5.2021. Splatné zame&kané vyzivné
za obdobie od 26.5.2021 ku dfiu rozhodovania vratane splatného vyZivného na mesiac marec (v rozdiele
v celkovej sume 1329,35 € ( z tohto na B. 511,29,- € 11,29 € + 10 mesiacov x50,-€ ana Z. a E. 9,03 €
+ 10x40,- €x2) sud ulozil otcovi splatit’ v splatkach popri beZznom vyZivhom v sumarnej splatke po 50,-
€ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim v
lehote splatnosti.

15. Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozriujuce obdobne zmenu i
tohto rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to i bez navrhu, v
pripade buducej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych
sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).



