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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti V. ,
S., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodicov K. F.,
nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom W., H. ul. &. XXX/XX a N. V., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom N. N. &. XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Malacky, v konani o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu otca na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrhy rodiCov na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym povodne Okresnému sudu Senica dfa 20.09.2017 sa matka domahala upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka Ziadala, aby sud zveril maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit vyzivné pre kazdé z maloletych deti vo vySke 80 Eur od
podania navrhu s tym, Ze styk otca s detmi sa bude uskutocriovat’ na zaklade vzajomnej dohody rodicov.
Uznesenim &. 11P/50/2017 zo diia 23.10.2017 Okresny sud Senica preniesol prislusnost na konanie
vo veci na tunajsi sud.

Na tunajSom sude sa konanie vedie pod sp. zn. 8P/366/2017.

2. Navrhom doru¢enym sudu pévodne Okresnému sudu Senica dfia 16.11.2017 sa otec domahal Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Otec Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do
jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platit’ vyZivné pre kazdé z maloletych deti vo vySke 80 Eur
od podania navrhu.

Uznesenim &. 7P/62/2017-13 zo difia 08.01.2018 Okresny sud Senica preniesol prislusnost na konanie
vo veci na tunajsi sud.

Na tunajSom sude sa konanie zacalo viest pod €. 8P/67/2018.

3. Uznesenim €. k. 8P/366/2017-24, 8P/67/2018-76 zo dfia 17.05.2018 tunajsi sud spojil vyssie uvedené
konania na konanie spolo&né, ktoré sa na tunajSom sude dalej vedie pod Cislom konania 8P/366/2017.
4. Diia 21.05.2018 matka dorudila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud maloleté deti do¢asne zveril do jej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu kazdého z
maloletych deti vyZivhym vo vySke 50 Eur mesacne, a to od 03.04.2017, kedy matka spolu s maloletymi
detmi opustila spoloénd domacnost, ktoru viedla s otcom.

5. Dha 06.07.2018 dorudcil otec tunajSiemu sudi navrh na vydanie neodkladné ho opatrenia, ktorym
navrhol vydat 24-hodiného neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho starostlivosti
a zakazal styk matky, jej su€asného manzela a deti matky, pochadzajucich z manzelstva matky a jej
sucasného ( a zaroven aj jej prvého manzela) zakazal.

Konanie sa zacalo viest pod ¢. 8P/206/2018.



6. Uznesenim zo diia 12.07.2018 sud spojil aj toto konanie na konanie spolo¢né s pévodnym konanim
vedenym pod €. 8P/366/2017-65, ked vyhodnotil podla obsahu podania, Ze sa nejedna o neodkladné
opatrenie vydavané v zmysle § 365 CMP.

7. Uznesenim €. 8P/366/2017-114 zo dfia 26.07.2018 sud na €as do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenym pod ¢&. 8P/366/2017
zveril maloleté deti do starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej K. vyZivnym
vo vy8ke 50 Eur mesacne, na vyzivu maloletého S. vyZzivnym vo vySke 50 Eur mesacne, na obe deti
po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia, vo zvySku sud navrh matky zamietol. Zaroveri zamietol navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia.

8. Uznesenim €. 11CoP/434/2018-186 zo dfia 24.10.2018 Krajsky sud v Bratislave zrusil vysSie uvedené
neodkladné opatrenie a prikazal prvoinstanénému sudu presetrit aktualnu situaciu v rodine, zameranu
najma na skuto€nost, kto zabezpecuje starostlivost 0 maloleté deti.

9. Dha 08.08.2018 otec opatovne podal novy navrh na vydanie neodkladné ho opatrenia ohladne
starostlivosti oboch rodiCov o maloleté deti, v podani ziadnym spOsobom neSpecifikoval, aké
neodkladného opatrenia sa domaha - podanie otca neobsahovalo Ziaden petit. Sud otca pisomne vyzval
na odstranenie tejto vady - otec si zésielku sudu neprevzal, tato sa sudu vratila dfia 07.09.2018. Otec
vady podania neodstranil. Podanie otca bolo zaevidované pod €. 8P/235/2018. Uznesenim zo dna
18.09.2018 sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Otec vod&i rozhodnutiu podal
odvolanie.

10. Tunajsi sud sa oboznamil s novou situaciou v rodine a zistil, Ze deti su v su€asnosti v starostlivosti
matky, rodiCia sa pokuSali za pomoci pracnej zastupkyne matky, ktora je aj mediatorkou, uzavriet
ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rodi¢ovski dohodu.
Otec poziadal o spolupracu organizaciu ADRA Slovensko, o. z., ktoré sa nakontaktovalo na pravnu
zastupkyiu matky. Rodi¢ia dfa 28.11.2018 dohodli model starostlivosti o deti, nasledne v3ak dfa
03.12.20185 organizacia ADRA Slovensko o. z., oznamila pravnej zastupkyni matky, ze otec vypovedal
plnd moc uvedenej organizacii na zastupovanie a odmietol podpisat’ rodi€ovsku dohodu v pisomne;j
podobe.

Dha 05.11.2018 pravna zastupkyfia matky zaslala sudu képie sms komunikacie medzi rodiémi.

11. Dnia 20.12.2018 dorudila pravna zastupkyria matky oznamenie spolu rodiovskou dohodu ohladne
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom podpisanu oboma rodié¢mi.

12. Diia 27.12.2018 dorucil pravny zastupca otca sudu pisomné podanie spolu s rozhodnutim OR PZ
Malacky &. CVS: ORP-438/1-VYS-MA-2108 zo dfia 05.12.2018 o zadati trestného stihania pre zlogin
opustenie dietata podla §206, ods.1, ods.2, pism. b), Tr. zak, z dévodu, Ze , je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze doposial presne nezistena trestne zodpovedna osoba , ktorda ma povinnost starat sa o dieta,
nechala v dosial presne nezistenych dfioch a v ¢ase priebehu roka 2018 dve maloleté deti J. O. nar.
XXXXXXXX a mal. M. O. nar. XX XX.XXXX, na adrese |., S. XX v domacnosti rodiny F., bez toho,
aby s nimi zostala dospela alebo zodpovedna osoba a taktiez bez upovedomenia o tomto inej osoby
a odisla pre¢ na doposial presne nezistené miesto, o dia 06.07.2018 zistil aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Malackach...” .

13. Kolizny opatrovnik od decembra 2018 nesignalizoval Ziadne problémy medzi rodiémi resp. v
starostlivosti o maloleté deti.

14. Sud po oboznamenim sa so v3etkymi vy$Sie uvedenymi novymi skutonostami dospel k zaveru,
Ze nie je dévod aktualne upravovat neodkladnym opatrenim vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom - rodi€ia preukazali, Ze su schopni uzavriet rodi€ovsku dohodu za pomoci odbornikov,
pricom sud musi skonstatovat, Ze komunikativnejSia a UstretovejSia je v tomto smere matka ( zo sprava
preposielanych si rodiémi sud musi skon$tatovat, Ze je to prave otec, ktory sa na adresu matky vyjadruje
vulgarne, dehonestujuco, uto€ne), matka je voci otcovi UstretovejSia. Takisto sud dava do pozornosti
skuto€nost, Ze matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom a detmi pochadzajucimi ako z
ich prvého manzelstva, tak aj s detmi pochadzajucimi zo vztahu s S. V.. Pracuje ako opatrovatefka v
2-tyzdiiovych intervaloch, aby zabezpedila vyZivu maloletych deti, pretoZe otec maloletych deti jej na
vyzivu tychto neprispieva resp. podla priloZzenej dohody sa zaviazal prispievat sumou minimalnou, z
ktorej matka nie je schopna zabezpedit’ ani len zakladné potreby deti na stravu, V starostlivosti matky
a ani otca, pokial deti su v starostlivosti otca, sud nedostatky nezistil.



15. Sud konstatuje, Ze problémom v danej situacii je komunikacia medzi rodiémi, postoj otca k matke
maloletych deti a jeho nasilné a vulgarne chovanie k nej, ktoré je vyhrotené tym, Ze matka deti sa vratila
k svojmu prvému manzelovi a opatovne s nim uzavrela manzelstvo. Pokial si rodi¢ia neuvedomia, Ze
toto je zakladny problém medzi nimi, cela situacia bude dopadat iba na maloleté deti a tuto nevyrieSi
ani sudne rozhodnutie, ktorym sud rozhodne o zvereni deti do starostlivosti jedného z rodi€ov resp. do
striedavej starostlivosti. Je iba na rodi¢och, aby vyhladali odbornu pomoc, ktora by ich nasmerovala v
ich vzajomnej komunikacii tak, aby snaha oboch rodi€ov smerovala na zabezpec€ovanie potrieb ich deti
a upokojenie situacie a poskytnutie bezpecného zazemia detom, a nie k snahe ublizit druhému rodicov
podavanim oznameni, podani, uto€enim, nadavkami...

16. Vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti maju rodicia uzavretu rodi¢ovsku dohodu, ma sud za to, Ze nie
je dovod v su&asnosti upravovat sudnym rozhodnutim vykon rodi€ovskych prav, preto navrhy oboch
rodi€ov na vydanie neodkladného opatrenia v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
zamietol.

17. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim kone€nym, o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodne po dékladne vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



