
Súd: Okresný súd Prešov
Spisová značka: 20Csp/166/2018
Identifikačné číslo súdneho spisu: 8118209684
Dátum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2019
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Marek Bujňák
ECLI: ECLI:SK:OSPO:2019:8118209684.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov, sudcom JUDr. Marekom Bujňákom, v právnej veci žalobcov X. P. Č., Y.. X.X.XXXX,
X. Ľ.M. Č., Y.. XX.X.XXXX, W. E. S. XXX, XXX XX M., obaja právne zastúpení JUDr. Igorom
Šafrankom, advokátom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidník, proti žalovanej Všeobecná úverová banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155, právne zastúpenej advokátskou kanceláriou
ČERNEJOVÁ&HRBEK, s.r.o., so sídlom Kýčerského 7, 811 05 Bratislava, IČO: 36 857 513, o vydanie
bezdôvodného obohatenia vo výške vo výške 243,98 eura a určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky,
takto

r o z h o d o l :

I. Súd určuje, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutie úveru „Hypopôžička“ č.
U10832-07 zo dňa 4.4.2007 v Základných podmienkach v znení: „Čiastka B-úveru vo výške 7350 Sk
bude prevedená na účet Consumer Finance Holding a.s. (ďalej aj CFH) č. 184 846 2653/0200
Účel: úhrada výdavkov vynaložených CFH“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevyšujúcej časti žalobu zamieta.

III. Žiadna zo strán nemá  právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobcovia sa žalobou podanou na súde dňa 30.8.2018 voči žalovanej domáhali vydania
bezdôvodného obohatenia vo výške 243,98 eura a určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky. Svoju
žalobu odôvodnili tým, že ide o Zmluvu o poskytnutí úveru „HypoPôžička“ č. U 10832-07, z 4.4.2007
(ďalej aj ako „Zmluva“). Predmetom zmluvy malo byť poskytnutie úveru v celkovej výške 217.350,- Sk
(7.214,70 eura). Z tejto sumy si žalovaná započítala 7.350,- Sk (243,98 eura) (čiastka B Úveru) na
úhradu nákladov spoločnosti CFH Súvisiacich s poskytnutím úveru, suma 210.000,- Sk predstavovala
istinu úveru, ktorá im bola vyplatená (časť A Úveru). Ďalej uviedli, že zmluva obsahuje neprijateľnú
zmluvnú podmienku, a to v Čiastke B úveru, podľa ktorej spoločnosti Consumer Finance Holding,
a.s., zaplatili 243,98 eur. Za tento poplatok nedostali žiadne protiplnenie a nie je možné zistiť ani to,
prečo je tento poplatok vo výške 243,98 eura. Naviac doposiaľ nie je jasné, prečo tento poplatok
platili spoločnosti Consumer Finance Holding, a.s., aj napriek skutočnosti, že úver im bol poskytnutý
Všeobecnou úverovou bankou, a.s. Podľa ich názoru, poplatok vo výške 243,98 eura, uvedený v Čiastke
B Zmluvy o poskytnutí úveru „HypoPôžička", je neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Poukázali na
rozhodnutie Vrchného krajinského súdu v Karlsruhe z 3.5.2010, č. k. AZ 17 U 192/2010, ktorý označil
poplatok za poskytnutie úveru za neprijateľnú zmluvnú podmienku.

2. Žalovaná vo vyjadrení k podanej žalobe vzniesla námietku premlčania. Poplatok žalobcovia uhradili
v roku 2007 z črpaných finančných prostriedkov. Pokiaľ ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku uviedla,
že zmluva zanikla pred 9 rokmi, a preto súdny prieskum by bol nehospodárny. Žalobcom žalovaná



na základe zmluvy poskytla peňažné prostriedky v celkovej výške 7.214,70 eura, pričom z toho suma
6.970,72 eura predstavovala čiastku A úveru prevedenú na osobný účet žalobcov a suma 243,98 eura
predstavovala čiastku B úveru slúžiacu na úhradu výdavkov správcu úverov spoločnosti spojených
s poskytnutím úveru. Účel čiastky B úveru je v zmysle zmluvy úhrada nákladov/výdavkov správcu
úverových produktov ich spoločnosti, ktorým bola v danom čase spoločnosť Consumer Finance Holding,
a.s. (IČO: 35 923 130). Svojou výškou predstavuje len 3,5% výšky čerpanej istiny v Časti A spolu s
Časťou C úveru a je nepopierateľné, že táto zmluvná podmienka sa týka ceny úveru  vyjednanej v
predzmluvnej fáze. Tento údaj je v zmluve (čl. 2 Základné podmienky úveru) vyjadrený určito, viditeľne,
jasne a zrozumiteľne a žalobcovia boli s ním i jeho účelom ešte pred podpisom zmluvy oboznámení
- z daného dôvodu je táto zmluvná podmienka vylúčená aj zo súdneho prieskumu neprijateľnosti
zmluvných podmienok (a teda nemôže ísť ani o neprijateľnú podmienku), ide totiž o súčasť ceny za
poskytnutie peňažných prostriedkov. Cena peňazí, v tomto prípade úveru, je tvorená nielen úrokom,
ale i súvisiacimi nákladmi, napr. poplatkami. Poplatky a iné náklady tvoria bežnú súčasť cien tovarov,
služieb i peňazí (úverov). Ide jednoducho o cenu za poskytnutie peňažných prostriedkov. Rovnaký
záver prijala i česká právna teória, podľa ktorej cenovým dojednaním sú aj dojednania v úverových
zmluvách o poplatkoch či iných nákladoch, ktoré sú tak vylúčené z prieskumu ich prípadnej neprijateľnej
povahy podľa smernice o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách (smernica Rady č. 93/13/
EHS) . K českej právnej teórii sa v tejto otázke pripojila i ustálená česká judikatúra (Najvyšší súd Českej
republiky a Ústavný súd Českej republiky nevynímajúc), podľa ktorej napríklad poplatky spojené so
spotrebiteľským úverom boli a sú bežnou praxou na danom segmente trhu . Podľa ustálenej českej
judikatúry nie je možné pri úveroch poskytovaných spotrebiteľom, v rámci tak komplexného právneho
vzťahu, požadovať, aby ku každej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazaná zodpovedajúca
povinnosť druhej zmluvnej strany (neexistuje taký zákonný príkaz či zákaz, podľa ktorého by si na
základe slobodne a vážne medzi stranami uzavretej zmluvy o úvere mohol podnikateľský subjekt ako
protiplnenie, t.j. ako cenu poskytnutého úveru, požadovať jedine úroky). Úverová zmluva predstavuje
celý komplex práv a povinností, pričom cena úveru nie je tvorená len úrokom, ale i všetkými v zmluve
uvedenými povinnosťami - teda aj poplatkami a inými nákladmi, ktoré spolu s úrokom tvoria cenu peňazí,
t.j. cenu poskytnutého úveru. Žalovaná požadovala od žalobcov za poskytnutie úverových prostriedkov,
okrem iného, aj úhradu danej sumy vo výške 243,98 eura (výška čiastky B úveru) za účelom úhrady
nákladov/výdavkov (súvisiacich s poskytnutím úveru) správcu úverových produktov spoločnosti, ktorým
bola v danom čase spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. Žalobcovia s daným súhlasili a súhlasili
aj s tým, že danú sumu uhradia nie osobitne z vlastných prostriedkov, ale priamo z čerpaných úverových
prostriedkov, ktoré im spoločnosť poskytla (je to zrejmé priamo zo zmluvy). Daná suma čiastky B
úveru predstavuje len jednu z viacerých zložiek ceny úveru. Tvrdenia žalobcov, že za danú sumu
nedostali protiplnenie, sú scestné - bol im poskytnutý úver ako povinnosť na strane žalovanej, ktorej
korešpondovali povinnosti na ich strane a medzi ktoré sa radila i úhrada danej sumy. Konkretizácia
účelu potom slúži na bližšiu informáciu klienta našej spoločnosti, čo daný náklad predstavuje a pokrýva.
Nakoniec uviedla, že žalobcovia v podstate žiadajú tunajší súd, aby de facto vykonal abstraktnú kontrolu
zmluvného dojednania čo mu však v zmysle príslušných ustanovení Civilného sporového poriadku v
tomto súdnom konaní neprislúcha.

3. Žalobcovia sa k vyjadreniu žalovanej nevyjadrili.

4. Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi a to Zmluvou o poskytnutí úveru na č.l. 7, Zmluvou o
poskytnutí úveru na č.l. 8-10, Vyjadrením žalovanej na č.l. 20-22, ospravedlnením neúčasti žalovanej na
č.l. 32, Prehlásením združenia na ochranu občana spotrebitľa HOOS na č.l. 36, Rozsudkom Okresného
súdu Prešov na č.l. 41-49, Odpoveďou na výzvu zo dňa 29.1.2019, Prehľadom úveru a zistil tento
skutkový stav:

5. Žalobcovia uzatvorili so žalovanou zmluvu o poskytnutí úveru „HypoPôžička“ č. U 10832-07, z
30.3.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie úveru v celkovej výške 210.000,- Sk (7.214,70 eura). Úver
sa žalobcovia zaviazali splácať v 192 mesačných splátkach vo výške 2.450,- Sk (81,33 eura), dátum
prvej splátky bol 20.5.2007. Úver mal byť čerpaný jednorazovo dňa 11.4.2007. Ročná úroková sadzba
bola vo výške 9,60 % ročne a celkové náklady predstavovali sumu 217.350,- Sk (7.214,70 eura). Podľa
zmluvy bola čiastka úveru 7.350,- Sk (243,98 eura) prevedená na úhradu nákladov spoločnosti CFH
Súvisiacich s poskytnutím úveru (časť B Úveru).



6. Podľa kópie prehľadu čerpania a splácania úveru žalobcovia dňa 12.4.2007 čerpali úver vo výške
7.214,70 eura.

7. Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:

8. Podľa § 2 písm. a) zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o zmene a doplnení zákona
Slovenskej národnej rady č. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inšpekcii v znení neskorších predpisov
(ďalej len ako „ZoSÚ“), spotrebiteľským úverom dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe
zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky alebo v inej právnej forme.

9. Podľa § 2 písm. b) ZoSÚ, zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje
poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so spotrebiteľským úverom.

10. Podľa § 52 ods. 1 - 3 Občianskeho zákonníka, Spotrebiteľskými zmluvami sú kúpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ôsmej časti tohto zákona a zmluva podľa § 55, ak zmluvnými
stranami sú na jednej strane dodávateľ a na druhej strane spotrebiteľ, ktorý nemohol individuálne
ovplyvniť obsah dodávateľom vopred pripraveného návrhu na uzavretie zmluvy. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľom je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

11. Podľa § 53 ods. 1 - 4 Občianskeho zákonníka, Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevzťahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,
d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, že spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,
f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,
g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
k zvýšeniu ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia.

Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

12. Podľa § 451 ods. 1 Občianskeho zákonníka kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí
obohatenie vydať.

13. Podľa § 451 ods. 2 Občianskeho zákonníka, bezdôvodným obohatením je majetkový prospech
získaný plnením bez právneho dôvodu, plnením z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho
dôvodu, ktorý odpadol, ako aj majetkový prospech získaný z nepoctivých zdrojov.



14. Podľa § 100 ods.1, 2, 3 Občianskeho zákonníka, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník
premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať. Premlčujú sa všetky majetkové práva
s výnimkou vlastníckeho práva. Tým nie je dotknuté ustanovenie § 105. Záložné práva sa nepremlčujú
skôr, než zabezpečená pohľadávka. Nepremlčujú sa takisto práva z vkladov na vkladných knižkách
alebo na iných formách vkladov a bežných účtoch, pokiaľ vkladový vzťah trvá.

15. Podľa § 107 ods. 1,2 Občianskeho zákonníka, právo na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia
sa premlčí za dva roky odo dňa, keď sa oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému obohateniu a kto
sa na jeho úkor obohatil. Najneskôr sa právo na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia premlčí
za tri roky, a ak ide o úmyselné bezdôvodné obohatenie, za desať rokov odo dňa, keď k nemu došlo.

16. Podľa § 3 ods.5 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej
národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, proti porušeniu práv a
povinností ustanovených zákonom s cieľom ochrany spotrebiteľa môže sa spotrebiteľ proti porušiteľovi
na súde domáhať ochrany svojho práva. Združenie sa môže na súde proti porušiteľovi domáhať, aby
sa porušiteľ zdržal protiprávneho konania a aby odstránil protiprávny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porušiteľa poškodzuje záujmy spotrebiteľov, ktoré nie sú len jednoduchým súhrnom záujmov
jednotlivých spotrebiteľov poškodených porušením spotrebiteľských práv, ale ide o konanie porušiteľa
uplatňované voči všetkým spotrebiteľom (ďalej len „kolektívne záujmy spotrebiteľov“). Spotrebiteľ, ktorý
na súde úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými
predpismi, má právo na primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva alebo
povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá.

17. Podľa § 298 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len ako „CSP“), súd môže v
rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu vysloviť, že určitá zmluvná podmienka
používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich
so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná; v takom prípade súd uvedie vo výroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných
dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou. Ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou
za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z
dôvodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť
vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné
zadosťučinenie, súd aj bez návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so
spotrebiteľskou zmluvou.

18. Podľa § 298 ods.2 CSP, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve
alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi
bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie, súd aj bez
návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

19. Uzavretú zmluvu súd považoval za zmluvu spotrebiteľskú, keďže žalovaná ako právnická osoba
poskytla v rámci svojho podnikania úver žalobcom ako fyzickým osobám, ktorí nekonali v rámci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, že sa jedná o
tzv .„formulárovú“ zmluvu, ktorej predtlač formulára mala žalovaná už pripravený a dopisovala do nich
iba konkrétne údaje týkajúce sa žalobcov, ktorí obsah zmluvy žiadnym podstatným spôsobom nemohli
ovplyvniť, ani neovplyvnili. Spotrebiteľská zmluva nesmie obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a pokiaľ
zmluva obsahuje takéto neprijateľné podmienky, tak tieto sú neplatné.

20. Žalobcovia sa žalobou podanou na súde dňa 28.8.2018 domáhali voči žalovanej vydania
bezdôvodného obohatenia v celkovej výške 243,98 eura a určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky.



21. Vykonaným dokazovaním hodnotiac dôkazy jednotlivo i vo vzájomnej súvislosti súd dospel k záveru,
že žaloba je čiastočne dôvodná.

22. Žalovaná v priebehu konania vzniesla námietku premlčania, a preto sa súd v prvom rade zaoberal
vznesenom námietkou premlčania. Žalobcovia sa podanou žalobou domáhali vydania bezdôvodného
obohatenia vo výške 243,98 eura, čo predstavuje poplatok uhradený spoločnosti Consumer Finance
Holding. Občiansky zákonník rozlišuje všeobecnú premlčaciu dobu a osobitné premlčacie doby.
Všeobecná premlčacia doba má subsidiárny charakter a použije sa tam, kde pre konkrétne právo nie je
Občianskym zákonníkom alebo iným predpisom ustanovená osobitná premlčacia doba. V prejednávanej
veci ide o premlčanie práva na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia, preto je potrebné na
premlčanie aplikovať ust. § 107 OZ. Pri premlčaní práva na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia
je ustanovená kombinovaná premlčacia doba, a to subjektívna a objektívna. Subjektívna dvojročná
premlčacia doba začína plynúť od okamihu, keď sa oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému
obohateniu a kto sa na jeho úkor obohatil. Objektívna premlčacia doba začína plynúť od okamihu, keď
k bezdôvodnému obohateniu skutočne (fakticky) došlo, a to bez ohľadu na to, či oprávnený o ňom
vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, že poplatok, ktorého bezdôvodného obohatenia
sa žalobcovia domáhajú, bol dňa 12.4.2007 prevedený na spoločnosť Consumer Finance Holding.
Uvedené nepochybne vyplýva z kópie prehľadu čerpania a splácania úveru, podľa ktorého žalobcovia
dňa 12.4.2007 čerpali úver vo výške 210.000,- Sk, pričom celková výška úveru predstavuje sumu
217.350,- Sk. Nakoniec aj samotní žalobcovia v podanej žalobe uviedli, že z úveru v celkovej výške
217.350,- Sk (7.214,70 eura), si žalovaná započítala sumu 7.350,- Sk (243,98 eura) (čiastka B Úveru) na
úhradu nákladov spoločnosti CFH súvisiacich s poskytnutím úveru, suma 210.000,- Sk predstavovala
istinu úveru, ktorá im bola vyplatená (časť A Úveru). Nasledujúci deň, t.j. 13.4.2007 si teda žalobcovia
mohli uplatniť nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia na súde. Žaloba bola doručená súdu dňa
28.8.2018, t.j. po uplynutí 3 ročnej objektívnej, ale aj 10 ročnej objektívnej premlčacej doby (v prípade
úmyslu žalovanej). Súd preto žalobu v časti bezdôvodného obohatenia z dôvodu premlčania zamietol.

23. Pokiaľ ide o určenie neprijateľnej zmluvnej podmienky tak súd sa v prvom rade zaoberal naliehavým
právnym záujmom na určení neprijateľnej zmluvnej podmienky a vychádzajúc z ustanovení zákona č.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, je potrebné konštatovať, že v každom prípade je daný naliehavý
právny záujem žalobcovia ako spotrebitelia na určení neprijateľnej zmluvnej podmienky, a to bez toho,
aby žalobcovia museli tento naliehavý právny záujem na určení osobitným spôsobom preukazovať,
pretože tento vyplýva priamo z vyššie uvedených zákonných ustanovení, najmä z citovaného § 3 ods.
5 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa. (porovnaj rozsudok Krajského súdu v Prešove zo
dňa 18.12.2013, sp. zn. 1Co/237/2013). Pokiaľ ide o namietanú neprípustnosť žaloby súd poukazuje
na rozhodnutie Krajského súdu v Prešove zo dňa 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017, ktorý pripustil,
že spotrebiteľ sa má možnosť domáhať určenia neprijateľnej podmienky. Taktiež podľa uznesenia
Najvyššieho súdu SR z 23. januára 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 právo súdu vysloviť v konkrétnom
prípade neprijateľnosť zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnutí účinnosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konaní podľa § 301 a nasl. CSP len s účinkami inter partes. A
nakoniec podľa § 298 ods. 1 CSP súd môže v rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez
návrhu vysloviť, že určitá zmluvná podmienka používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v
iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná.

24. Súd taktiež poukazuje na rozhodnutie Krajského súdu v Prešove zo dňa 5.6.2018, sp. zn.
19Co/199/2017, ktorý uviedol: „Ak spotrebiteľ sleduje dosiahnutie právnej istoty v otázke, či je
zmluvná podmienka neprijateľná, môže sa na súde domáhať žalobou určenia jej neprijateľnosti.
Právna istota v takejto záležitosti je dôležitá a dosiahnutie takejto právnej istoty by nemalo byť
podmieňované (kumulatívne) uplatnením či už náhrady škody, bezdôvodného obohatenia alebo
primeraného finančného zadosťučinenia. Inými slovami povedané, nemožno spotrebiteľa nútiť do
uplatňovania takýchto plnení pri jeho snahe dosiahnuť právnu istotu čo do (ne)záväznosti zmluvnej
podmienky z dôvodu jej neprijateľnosti. Odvolací súd preto zastáva názor, že spotrebiteľ má právo
domáhať sa určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulatívneho uplatnenia nároku na
plnenie z dôvodu neprijateľnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené právo predpokladá ustanovenie
§ 3 ods. 3 zákona č.250/2007  Zz. o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo
na ochranu pred  neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách a tejto ochrany sa môže
domáhať na súde (§ 3 ods.5 ).“



25. Súd následne skúmal, či napadnutá zmluvná podmienka je neprijateľná. Neprijateľnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktorá vyvoláva v neprospech spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany hrubú
nerovnováhu. Znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky napĺňa nielen podmienka, ktorá je neprimeraná,
ale aj podmienka, ktorá je neurčitá, alebo je v rozpore s ratio legis zákonného ustanovenia, podľa
ktorého bola dojednaná. Za neprijateľnú sa považuje aj zmluvná podmienka, ktorá vyjadruje finančný
záväzok spotrebiteľa za plnenie, ktorému po materiálnej stránke dodané nie je a slúži v skutočnosti
záujmom dodávateľa. Poplatok, ktorého určenie neprijateľnosti sa žalobcovia domáhajú, odráža úhradu
výdavkov a nákladov spoločnosti Consumer finance Holding, teda ani nie veriteľa, za poskytnutý úver.
Z uvedeného vyplýva, že tento poplatok nie je v záujme spotrebiteľa. Nemá rozumný ekonomický
základ, ktorý by opodstatňoval jeho znášanie spotrebiteľom. Každý poplatok, ktorý by mal spotrebiteľ
platiť, by mal korešpondovať nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa týmto poplatkom
platilo skutočné plnenie poskytnuté spotrebiteľovi a v jeho záujme. Spoplatňovanie akýchkoľvek úkonov
a služieb dodávateľom, ktorými spotrebiteľovi neposkytuje skutočné protiplnenie, ale naopak tieto sú
poskytované vo vlastnom záujme dodávateľa, je v rozpore s dobrými mravmi.

26. Súd poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského súdu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dňa 3.5.2010, v ktorom sa konštatuje záver, že poplatky za spracovanie pri poskytnutí spotrebiteľského
úveru sú neprijateľné: „Ak banka od spotrebiteľov požaduje poplatok za spracovanie pri poskytovaní
spotrebiteľského úveru, poškodzuje tým spotrebiteľov a vystavuje ich neprijateľnému vedľajšiemu
dojednaniu o cene... Preverenie úverovej spoľahlivosti (bonity) a výšky úrokovej miery, ktorými banka
odôvodňovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovaní úveru Vrchní krajinský súd odmietol
a uzavrel, že uvedené činnosti vykonáva banka vo vlastnom ekonomickom záujme minimalizovať
nevymožiteľnosť vlastných pohľadávok. Spotrebiteľ dôvodne a v dobrej viere očakáva, že banka mu
poradenstvo a informácie o poskytnutí úveru poskytne zadarmo. V konečnom dôsledku predstavuje
zmluvná podmienka neprijateľné zaťaženie spotrebiteľa, pretože je spotrebiteľovi účtovaný poplatok
bez toho, aby banka spotrebiteľovi poskytovala skutočné protiplnenie“. Súd sa s týmto odôvodnením
stotožňuje.

27. Súd preto uvedenú zmluvnú podmienku uvedenú v Zmluve o poskytnutie úveru „Hypopôžička“ č.
U10832-07 zo dňa 4.4.2007 v Základných podmienkach v znení: „Čiastka B-úveru vo výške 7350 Sk
bude prevedená na účet Consumer Finance Holding a.s. (ďalej aj CFH) č. 184 846 2653/0200 Účel:
úhrada výdavkov vynaložených CFH“ vyhlásil za neprijateľnú.

28. O trovách konania súd rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový
poriadok, podľa ktorého ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne
rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo. Žalobcovia boli
úspešní v časti určenia neprijateľnej zmluvnej podmienky a neúspešní v časti vydania bezdôvodného
obohatenia. Vzhľadom na čiastočný úspech a neúspech strán súd rozhodol, že žiadna zo strán nemá
na náhradu trov konania právo.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku  je možné  podať  odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne na
Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.

Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí,  ktorej veci sa týka, čo sa ním
sleduje a musí  byť   podpísané. Odvolanie musí ďalej obsahovať, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
tak, aby   jeden zostal na súde  a aby  každý účastník dostal  jeden rovnopis.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,



e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci (zákon č. 65/2001 Z.z. o správe a vymáhaní
súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov).


