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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcov X. P. C., Y.. X X.XXXX,
X. M. C., Y.. XX XXXXX, W. E. S. XXX, XXX XX M., obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanej V&eobecna Gverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupenej advokatskou kancelariou
CERNEJOVA&HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske vo vyske 243,98 eura a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnutie Uveru ,Hypopdzi¢ka“ C.
U10832-07 zo diia 4.4.2007 v Zakladnych podmienkach v zneni: ,Ciastka B-Gveru vo vyske 7350 Sk
bude prevedena na ucet Consumer Finance Holding a.s. (dalej aj CFH) ¢. 184 846 2653/0200

Ugel: Ghrada vydavkov vynalozenych CFH*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo stran neméa pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dia 30.8.2018 vodi Zalovanej domahali vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 243,98 eura a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Svoju
Zalobu odévodnili tym, Ze ide o Zmluvu o poskytnuti uveru ,HypoP6zi¢ka“ ¢. U 10832-07, z 4.4.2007
(dalej aj ako ,Zmluva®). Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Gveru v celkovej vyske 217.350,- Sk
(7.214,70 eura). Z tejto sumy si zalovana zapoditala 7.350,- Sk (243,98 eura) (Ciastka B Uveru) na
Uhradu nakladov spolo&nosti CFH Suvisiacich s poskytnutim Gveru, suma 210.000,- Sk predstavovala
istinu Gveru, ktora im bola vyplatena (&ast A Uveru). Dalej uviedli, Ze zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v Ciastke B Gveru, podlia ktorej spolognosti Consumer Finance Holding,
a.s., zaplatili 243,98 eur. Za tento poplatok nedostali Ziadne protiplnenie a nie je mozné zistit ani to,
preco je tento poplatok vo vySke 243,98 eura. Naviac doposial nie je jasné, preCo tento poplatok
platili spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., aj napriek skuto€nosti, Zze Gver im bol poskytnuty
V$eobecnou uverovou bankou, a.s. Podla ich nazoru, poplatok vo vyske 243,98 eura, uvedeny v Ciastke
B Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoP4zi¢ka", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukézali na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010, &. k. AZ 17 U 192/2010, ktory oznadil
poplatok za poskytnutie Uveru za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesla namietku premli¢ania. Poplatok Zalobcovia uhradili
v roku 2007 z &rpanych finan&nych prostriedkov. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku uviedla,
Ze zmluva zanikla pred 9 rokmi, a preto sudny prieskum by bol nehospodarny. Zalobcom Zalovana



na zaklade zmluvy poskytla pefiazné prostriedky v celkovej vySke 7.214,70 eura, pricom z toho suma
6.970,72 eura predstavovala Ciastku A Uveru prevedenu na osobny ucet Zalobcov a suma 243,98 eura
predstavovala &iastku B uveru sluZiacu na uhradu vydavkov spravcu uverov spolo¢nosti spojenych
s poskytnutim Gveru. Ugel Giastky B uveru je v zmysle zmluvy Ghrada nakladov/vydavkov spravcu
uverovych produktov ich spolo¢nosti, ktorym bola v danom &ase spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. (ICO: 35 923 130). Svojou vyskou predstavuje len 3,5% vysky &erpanej istiny v Casti A spolu s
Castou C uveru a je nepopieratelng, Ze tato zmluvna podmienka sa tyka ceny uveru vyjednanej v
predzmluvnej faze. Tento udaj je v zmluve (&l. 2 Zakladné podmienky uveru) vyjadreny uréito, viditelne,
jasne a zrozumitefne a Zalobcovia boli s nim i jeho u¢elom este pred podpisom zmluvy oboznameni
- z daného dbvodu je tato zmluvna podmienka vylu¢ena aj zo sudneho prieskumu neprijatefnosti
zmluvnych podmienok (a teda neméze ist ani o neprijatelni podmienku), ide totiz o su€ast ceny za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Cena penazi, v tomto pripade Uveru, je tvorena nielen urokom,
ale i suvisiacimi nakladmi, napr. poplatkami. Poplatky a iné naklady tvoria beznu sucast cien tovarov,
sluzieb i penazi (Uverov). Ide jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Rovnaky
zaver prijala i Ceska pravna tedria, podfa ktorej cenovym dojednanim su aj dojednania v Uverovych
zmluvach o poplatkoch &i inych nakladoch, ktoré su tak vylu€ené z prieskumu ich pripadnej neprijatelnej
povahy podla smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (smernica Rady &. 93/13/
EHS) . K &eskej pravnej tedrii sa v tejto otazke pripojila i ustalena deska judikattra (Najvyssi sud Ceskej
republiky a Ustavny sud Ceskej republiky nevynimajuc), podla ktorej napriklad poplatky spojené so
spotrebitelskym Uverom boli a su beznou praxou na danom segmente trhu . Podla ustalenej Ceskej
judikatury nie je mozné pri Uveroch poskytovanych spotrebitefom, v ramci tak komplexného pravneho
vztahu, poZadovat, aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazana zodpovedajuca
povinnost’ druhej zmluvnej strany (neexistuje taky zékonny prikaz &i zakaz, podla ktorého by si na
zaklade slobodne a vazne medzi stranami uzavretej zmluvy o Uvere mohol podnikatelsky subjekt ako
protiplnenie, t.j. ako cenu poskytnutého Gveru, poZzadovat jedine Uroky). Uverova zmluva predstavuje
cely komplex prav a povinnosti, prifom cena Uveru nie je tvorena len urokom, ale i vdetkymi v zmluve
uvedenymi povinnostami - teda aj poplatkami a inymi nakladmi, ktoré spolu s trokom tvoria cenu pefiazi,
t.j. cenu poskytnutého Gveru. Zalovana pozadovala od Zalobcov za poskytnutie Gverovych prostriedkov,
okrem iného, aj uhradu danej sumy vo vyske 243,98 eura (vySka Ciastky B Uveru) za u¢elom uhrady
nakladov/vydavkov (suvisiacich s poskytnutim Uveru) spravcu Uverovych produktov spolo¢nosti, ktorym
bola v danom &ase spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. Zalobcovia s danym suhlasili a sthlasili
aj s tym, Ze danu sumu uhradia nie osobitne z vlastnych prostriedkov, ale priamo z &erpanych Uverovych
prostriedkov, ktoré im spolo¢nost poskytla (je to zrejmé priamo zo zmluvy). Dana suma Cciastky B
Uveru predstavuje len jednu z viacerych zloZiek ceny uveru. Tvrdenia Zalobcov, Ze za dand sumu
nedostali protiplnenie, su scestné - bol im poskytnuty Uver ako povinnost na strane Zalovanej, ktorej
koreSpondovali povinnosti na ich strane a medzi ktoré sa radila i uhrada danej sumy. Konkretizacia
U€elu potom sluzi na bliz8iu informaciu klienta nasej spoloénosti, o dany naklad predstavuje a pokryva.
Nakoniec uviedla, Ze Zalobcovia v podstate Ziadaju tunajsi sud, aby de facto vykonal abstraktnu kontrolu
zmluvného dojednania o mu v8ak v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v
tomto sudnom konani neprislicha.

3. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti uveru na €.I. 7, Zmluvou o
poskytnuti iveru na €.1. 8-10, Vyjadrenim Zalovanej na €.l. 20-22, ospravedinenim neucasti Zalovanej na
¢€.l. 32, Prehlasenim zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitta HOOS na ¢&.1. 36, Rozsudkom Okresného
sudu PreSov na ¢&.I. 41-49, Odpovedou na vyzvu zo dha 29.1.2019, Prehfadom uveru a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanou zmluvu o poskytnuti Gveru ,HypoPézi¢ka* & U 10832-07, z
30.3.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru v celkovej vyske 210.000,- Sk (7.214,70 eura). Uver
sa Zalobcovia zaviazali splacat v 192 mesacnych splatkach vo vySke 2.450,- Sk (81,33 eura), datum
prvej splatky bol 20.5.2007. Uver mal byt &erpany jednorazovo dia 11.4.2007. Ro&na Urokovéa sadzba
bola vo vySke 9,60 % ro&ne a celkové ndklady predstavovali sumu 217.350,- Sk (7.214,70 eura). Podla
zmluvy bola Ciastka uveru 7.350,- Sk (243,98 eura) prevedena na uhradu nakladov spolo¢nosti CFH
Suvisiacich s poskytnutim uveru (¢ast B Uveru).



6. Podla kopie prehfadu Cerpania a splacania uveru Zalobcovia dnha 12.4.2007 &erpali Gver vo vyske
7.214,70 eura.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ako ,,ZoSU*), spotrebitefskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

9. Podla § 2 pism. b) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

10. Podfla § 52 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 - 4 Obc¢ianskeho z&konnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



14. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

15. Podfa § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

16. Podla § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelskl, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcom ako fyzickym osobam, ktori nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripraveny a dopisovala do nich
iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcov, ktori obsah zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohli
ovplyvnit, ani neovplyvnili. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

20. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude diia 28.8.2018 domahali vo&i Zalovanej vydania
bezdbdvodného obohatenia v celkovej vySke 243,98 eura a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.



21. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je Ciasto€ne dovodna.

22. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml¢ania, a preto sa std v prvom rade zaoberal
vznesenom namietkou preml&ania. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 243,98 eura, ¢o predstavuje poplatok uhradeny spolo€nosti Consumer Finance
Holding. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premiCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
preml&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premliacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha preml€acia doba zadina plynut od okamihu, ked
k bezdévodnému obohateniu skutoCne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, i opravneny o fiom
vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poplatok, ktorého bezdévodného obohatenia
sa Zalobcovia domahaju, bol dha 12.4.2007 prevedeny na spolo¢nost Consumer Finance Holding.
Uvedené nepochybne vyplyva z képie prehfadu €erpania a splacania uveru, podla ktorého Zalobcovia
dfia 12.4.2007 Cerpali uver vo vyske 210.000,- Sk, priom celkova vyska Uveru predstavuje sumu
217.350,- Sk. Nakoniec aj samotni Zalobcovia v podanej Zalobe uviedli, Ze z Uveru v celkovej vySke
217.350,- Sk (7.214,70 eura), si Zalovana zapogitala sumu 7.350,- Sk (243,98 eura) (iastka B Uveru) na
Uhradu nakladov spolo¢nosti CFH suvisiacich s poskytnutim uveru, suma 210.000,- Sk predstavovala
istinu Gveru, ktora im bola vyplatena (8ast A Uveru). Nasledujuci def, t.j. 13.4.2007 si teda Zalobcovia
mohli uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sude. Zaloba bola doru¢ena sudu dha
28.8.2018, t.j. po uplynuti 3 ro&nej objektivnej, ale aj 10 ro¢nej objektivnej premi€acej doby (v pripade
umyslu Zalovanej). Sud preto zalobu v €asti bezdévodného obohatenia z dévodu premi€ania zamietol.

23. Pokial ide o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky tak sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym
pravnym zaujmom na ur¢eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcovia ako spotrebitelia na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho,
aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobithnym spésobom preukazovat,
pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Pokial ide o namietanu nepripustnost Zaloby sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

24. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, ¢i je
zmluvna podmienka neprijatelna, méZze sa na sude domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).”



25. Sud nésledne skumal, & napadnutd zmluvna podmienka je neprijatelnd. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zadkonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke dodané nie je a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatela. Poplatok, ktorého uréenie neprijatelnosti sa Zalobcovia domahaju, odraza uhradu
vydavkov a nakladov spolo¢nosti Consumer finance Holding, teda ani nie veritefa, za poskytnuty Gver.
Z uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitela. Nema rozumny ekonomicky
zaklad, ktory by opodstatrfioval jeho znaSanie spotrebitefom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel
platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom
platilo skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Spoplatiiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla, je v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi Uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje.

27. Sud preto uvedenu zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve o poskytnutie uveru ,Hypopdzicka“ ¢.
U10832-07 zo dia 4.4.2007 v Zakladnych podmienkach v zneni: ,Ciastka B-tveru vo vyske 7350 Sk
bude prevedena na udet Consumer Finance Holding a.s. (dalej aj CFH) &. 184 846 2653/0200 Ugel:
Uhrada vydavkov vynaloZzenych CFH* vyhlasil za neprijatefnu.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcovia boli
uspesdni v Casti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a neuspesni v ¢asti vydania bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na &iasto&ny uspech a neuspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



