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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyfiou Mgr. Radoslavou Strharskou v pravnej veci zalobcu
JK TRADE SK s.r.o., so sidlom Lieskovska cesta 2499/2, 960 01 Zvolen, ICO: 47 697 903, pravne
zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 323,63 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m& narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dfia 26. 02. 2020 doméahal vodi Zalobcovi zaplatenia sumy
323,63 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z diznej sumy od 25. 01. 2020 do
zaplatenia, titulom neopravnene krateného poistného plnenia. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako poistnik uzavrel so zalovanym ako poistovatefom Zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla
C.. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorového vozidla zn. F. C., S.: E.
Cislo karosérie: D., ktorého vlastnikom je Zalobca. Dfia 15. 11. 2019 doSlo na predmetnom motorovom
vozidle k poistnej udalosti, vznik ktorej bol oznameny Zalovanému, pri€om likvidacia poistnej udalosti
je u zalovaného vedena pod C.. XXXXXXXXXX. KedZe osobné motorové vozidlo bolo po poistnej
udalosti znacne poskodené, zalobca uzavrel so spolo€nostou VH Autoservis, s.r.o. zmluvu o oprave
veci, a to na zaklade objednavky &. D. XXXXX zo dfa 25. 11. 2019. Po oprave osobného motorového
vozidla bola Zalobcovi vystavena faktura ¢. DF19 96 zo diha 30. 11. 2019, splatna dnia 14. 12. 2019, na
sumu 2.372,72 Eur s DPH. Zalovany listom zo diia 09. 01. 2020 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie
poistnej udalosti a priznava poistné plnenie za poskodené osobné motorové vozidlo po odpocCitani DPH
a spoluuigasti len vo vyske 1.453,64 Eur. Zalovany nepriznal Zalobcovi plnd nahradu za pracovné Gkony
v celkovej vy8ke 323,63 Eur. V zmluve o havarijnom poisteni, Zmluvnych dojednaniach, Osobitnych
poistnych podmienkach ani vo V8eobecnych poistnych podmienkach pre poistenie majetku nie je
uvedena maximalna uétovana sadzba za 1 normohodinu vykonanej prace ani pravo Zalobcu kratit,, resp.
znizit poistné plnenie z dévodu opravy motorového vozidla v neautorizovanom servise v pripade, ak
Zalovany nevyuZije moznost uréenia autorizovaného servisu v zmysle &l. IX ods. 4 Zmluvnych dojednani.
Zalobca bol potom toho nazoru, Ze Zalovany v rozpore s ustanovenim § 788 ods. 1 Zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a v rozpore s
¢l. IX ods. 1 a ods. 2 pism. a/, pism. b/ Zmluvnych dojednani bezdévodne odmietol poskytnut Zalobcovi
pozadované plnenie, v celkovej vyske doplatku 323,63 Eur. Zalovanym uvadzané dévody kratenia
poistného plnenia nevyplyvaju zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o havarijnom poisteni, Zmluvnych



dojednani, Osobitnych poistnych podmienok ani VSeobecnych poistnych podmienok, a tiez ani zo
Ziadnych pravnych predpisov platnych a Gginnych na izemi SR. Zalobca poukézal na rozhodovaciu prax
sudov, a to rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 15C/33/2016 zo dna 31.05.2016, rozsudok
Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/95/2015 zo dria 03.08.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
| €. k. 4C/47/2016 zo dna 23.09.2016.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut, pri<om namietal predovetkym nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. V rdmci svojej procesnej obrany poukazal na prvu stranu Zalobcom predlozene;j
poistnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze na osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom poistnej udalosti,
bol zriadeny leasing, a to v prospech leasingovej spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.o. Podla Zalovaného z
uvedenej skutocnosti teda mozno vyvodit, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla v ase poistne;j
udalosti nebol Zalobca, ale prave v zmluve uvedena leasingova spolo¢nost, priom Zalobcu je mozné
v tomto smere oznacit len za drzitela predmetného motorového vozidla. Na preukazanie tvrdenej
skutognosti zalovany predlozil sidu Osvedd&enie o evidencii vozidla - Cast Il (technicky preukaz) zo dia
06.07.2016, z ktorého taktiez vyplyva, Ze Zalobca bol len drzitefom predmetného motorového vozidla.
Vzhladom na uvedené preto podfa Zalovaného Zalobcovi ako drzitelovi vozidla nemohla vzniknut Skoda,
ale Skoda mohla vzniknut jedine vlastnikovi poSkodeného motorového vozidla, teda v zmluve uvedenej
leasingovej spolognosti. Zalovany poukazal na ustanovenie § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zdkone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za
Skodu sa poistenie vztahuje (poisteny). Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo patriace
leasingovej spolo¢nosti, z ktorého dévodu pravo na poistné plnenie z havarijného poistenia ma preto
jedine uvedena leasingova spolo¢nost. Z dokazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by vlastnikom
motorového vozidla mal byt v ¢ase vzniku Skodovej udalosti Zalobca, prave naopak z poistnej zmluvy
vyplyva, Ze poisteny bol majetok leasingovej spolo€nosti, a prave z tohto dovodu je aktivne legitimovana
na podanie Zaloby o zaplatenie poistného plnenia prave uvedena leasingova spolo€nost, nie v3ak
Zalobca. Zalovany poukéazal na ustalent sudnu prax stidov SR, a to rozsudok Krajského sidu Banska
Bystrica, €. k. 41Cob/9/2019-306 zo dfia 26.06.2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrica &. k.
41Cob/41/2019-253 zo dfia 30.05.2019 ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR €. k. 2Cdo/198/2007 zo
dna 30.09.2008. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoZnil s namietkou aktivnej vecnej legitimacie, Zalovany
z opatrnosti poukézal na &l. IX ods. 2 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto
komplet €. 911, v zmysle ktorého: ,Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla budu povaZzovat naklady stanovené poistoviiou po
zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou
formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude max.
akceptovana vyska normohodiny na 25,- Eur bez DPH.*

3. Zalobca na pojednavani vo veci trval na podanej Zalobe s tym, Ze Zalovanym vznesend namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie povazoval za nedévodnu. Nespochybrioval tvrdenie Zalovaného,
Z2e v Case vzniku poistnej udalosti bola vlastnikom poSkodeného motorového vozidla obchodna
spolognost Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552. Uviedol, Ze medzi uvedenou spolognostou a
Zalobcom bol uzavretd zmluva o Uvere a za uCelom zabezpelenia zdvazku diznika zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebného uveru spoloénost Tatra-Leasing s.r.o. uzatvorila ako veritel so Zalobcom
ako diznikom Zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorého bolo
sporné motorové vozidlo. Zalobca predlozil sudu potvrdenie o splneni zavazku zabezpe&eného
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava zo diia 07. 07. 2020, ktoré preukazuje tu skuto€nost,
Ze pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy bola uspokojena v celom rozsahu a zanikla splnenim, na
zéklade &oho sa Zalobca stal aktualnym vlastnikom osobného motorového vozidla. Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/40/2018 zo dia 21.02.2019, kde sa sud
zaoberal obdobnou otazkou, pri¢om vyslovil zaver, Ze na rozdiel od leasingovej zmluvy, kde vlastnikom
vozidla je leasingova spolo¢nost, a to az do skon¢enia vztahu z leasingovej zmluvy, pri zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava dochadza k podmiene&nej zmene v osobe nositela tohto prava (vlastnika),
s tym, Ze ak bude zavazok, v suvislosti s ktorym bol tento zabezpe&ovaci institut dohodnuty, splneny,
obnovuje sa bez dalSieho pbvodny stav, teda diZznik sa stadva znovu vlastnikom dotknutej veci. Bez
ohladu na to, Ze v Case , ked doSlo k poistnej udalosti Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla,
je aktivne legitimovany na podanie zaloby.



4. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach majic za to, Ze Zalobca nepreukazal
uplatneny narok na poistné plnenie ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu predloZenych listinnych dékazov, kde zo strany
Zalobcu bol predlozeny navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto komplet - produkt €. 572,
Osobitné poistné podmienky, poistenie motorovych vozidiel &. 356 uc¢inné od 01.09.2012, VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb &. VPP MP
106 ucinné od 01.01.2015, faktura €. DF19 96 zo diia 30. 11. 2019, Oznamenie o poistnom plneni zo
dria 10. 01. 2020, Potvrdenie veritela o splneni zavazku zabezpedeného zabezpefovacim prevodom
vlastnickeho prava zo dna 07.07.2020 vydané spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o. a Osved&enie o
evidencii vozidla -Cast' | €. X..

6. Zalobca spolu so Zalobou predlozil ako listinny dékaz aj Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie
Eurokasko, pricom sud pri rozhodovani z tohto listinného nevychadzal z dévodu, Zze Zalobcom
predloZeny poistny navrh poistnej zmluvy odkazoval na Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie
vozidiel Auto komplet €. 911 uc€inné dia 01.09.2016, ktoré boli v konani predloZené zo strany Zalovaného.

7. Z navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto komplet - produkt €. 572 sud zistil, Ze predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo zn. F. C., S.: E. XXXDG, VIN, &islo karosérie: D., rok vyroby: 2016, s
vinkulaciou poistného plnenia v prospech Tatra-Leasing s.r.o.

8. Z potvrdenia veritela o splneni zavazku zabezpeteného zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho
prava zo dia 07. 07. 2020 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Tatra - Leasing, s.r.0., so sidlom HodZovo
namestie 2, 811 05 Bratislava, ICO: 31 3226 552 ako veritel' uzatvoril difa 30. 06. 2016 so Zalobcom
ako diznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru a za Uu&elom zabezpec€enia zavazkov dlznika zo
zmluvy na splatenie pohfadavok vyplyvajucich zo zmluvy veritel uzatvoril dfia 30. 06. 2016 so Zalobcom
ako diznikom Zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava na hnutelnd vec: F. C., O.:
D., priom predmetnym potvrdenim veritel potvrdzuje, Ze pohladavka zabezpe&ena zabezpelovacim
prevodom vlastnickeho prava zriadenom na predmete zabezpec&enia bola uspokojena v celom rozsahu
a zanikla splnenim.

9. Zalovany predlozil fotokdpiu tiez Osvedéenia o evidencii - ast Il. (Technicky preukaz) &. 1. XXXXXX
zo dna 06. 07. 2016, z ktorého sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla s evidenénym Cislom E.
XXXDG a vyrobnym &islom D. bola spolognost Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552. Zalobca je na
tomto osvedCeni o evidencii vozidla uvedeny ako drZitel vozidla.

10. Podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny z&konnik, v zneni neskorSich predpisov,
zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zdkona, a
su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 797 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

14. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).



15. Podfa § 806 Obd&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

16. Podla § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie sa méze vztahovat na majetok iného nez
toho, kto poistnd zmluvu s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky ur€uju, kedy v tomto pripade nevznika
pravo na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

17. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, splnenie zavazku mozno zabezpe it doCasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

18. Podla § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenim zabezpe&enej pohladavky prechadza
pravo spat na toho, kto ho previedol.

19. Na zéklade zhodnych skutkovych tvrdeni, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud povaZoval za
nesporné, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatefom poistnt zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla, kde predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidle zn. F. C., S.: E.
XXXDG, 0., ¢islo karosérie: D., rok vyroby: 2016, pricom predloZzenym navrhom na uzatvorenie poistnej
zmluvy mal sud preukazané, Ze v poistnej zmluve bola zmluvnymi stranami dohodnuta vinkulacia
poistného plnenia v prospech spolo&nosti Tatra - Leasing, s.r.o.

20. Sud taktiez vyhodnotil ako nesporné, Ze na predmetnom osobnom motorovom vozidle doSlo diia
15. 11. 2019 k poistnej udalosti a Zalobca nechal poSkodené motorové vozidlo opravit v nezmluvnej,
neautorizovanej opravovni, kde za opravu mu bola vystavena faktura ¢. DF19 96 zo dna 30. 11. 2019
na celkovd sumu 2.372,72 Eur s DPH (1.977,27 Eur bez DPH), splatna dria 14. 12. 2019, ktoru Zalobca
Zalovanému aj predlozil. V suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti Zalovany zaslal Zalobcovi Oznamenie
0 poistnom plneni zo dfia 10. 01. 2020, kde oznamil Zzalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti
dria 07. 01. 2020 s tym, Ze z fakturovanej ceny za opravu poSkodeného v celkovej vySke 1.977,27
Eur bez DPH priznal Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.653,64 Eur a po odpocitani spoluuc¢asti vo
vyske 200,00 Eur Zalovany vyplatil poistné plnenie vo vyske 1.453,64 Eur. Zalovany kratil poistné pinenie
o sumu 323,63 Eur. Predmetom konania bol potom narok uplatneny titulom neopravnene krateného
poistného plnenia, vyplyvajuci z poistného zmluvného vztahu.

21.V konani sud dalej vyhodnotil ako nespornu skuto€nost, Ze Zalobca v €ase vzniku poistnej udalosti
nebol vlastnikom poskodeného motorového vozidla, ked Zalobca v priebehu konania potvrdil skutkové
tvrdenie Zalovaného, Ze v Case vzniku poistnej udalosti bola viastnikom podkodeného motorového
vozidla obchodné spolognost Tatra - Leasing, s.r.o., ICO: 32 326 552 a Zalobca sa stal jeho vlastnikom
az po zaniku zdvazku Zalobcu vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy zo dfia 30.06.2016 uzatvorenej medzi
Tatra - Leasing, s.r.o., ICO: 32 326 552 ako veritelom a Zzalobcom ako dlZnikom, spinenie ktorého mal
sud preukazané potvrdenim veritela zo drfia 07.07.2020.

22. Medzi stranami bola spornd aktivna vecna legitimacia Zalobcu, nakofko tento v €ase vzniku
poistnej udalosti nebol vlastnikom osobného motorového vozidla, k poSkodeniu ktorého doslo
nasledkom Skodovej udalosti. Na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dokazov, predovSetkym
listu spolo€nosti Tatra - Leasing, s.r.o. zo dfia 07. 07. 2020 mal sud preukazané, Zze Zzalobca nadobudol
predmetné motorové vozidla do vlastnictva az po splneni zavazku z Uverovej zmluvy uzavretej medzi
Tatra - Leasing, s.r.o., ICO: 32 326 552 ako veritefom a Zalobcom ako diznikom, skutognost ktoru
nespochybfioval ani sam Zalobca.

23. Pre ur€enie aktivnej vecnej legitimacie sud povazoval za rozhodujucu otazku, komu podfa hmotného
prava patri pravo uplatriovat si narok na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. Nebolo sporné, Ze
Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatefom poistni zmluvu o havarijnom poistent,
predmetom ktorej bolo poistenie majetku, nachadzajuceho sa do¢asne vo vlastnictve tretej osoby, a
to na zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k veci, poistenej zmluvou o
havarijnom poisteni (§ 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Sud s poukazom na ustanovenie § 815 ods.
1 Obdianskeho zakonnika konstatuje, Ze uvedené zakonné ustanovenie pripusta moznost, Ze poistenie



sa mOze vztahovat na majetok iného, nez toho, kto poistni zmluvu s poistovatelom uzavrel. Zaroven
vSak z vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze poistné podmienky uréuju, kedy pravo na poistné
plnenie z poistnej zmluvy nevznikne poistenému, ale inej osobe (napr. poistnikovi). Sud v tomto smere
poukazuje aj na ustanovenie § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo na plnenie
ma ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje (t. j. poisteny), pokial nie je v tomto zdkone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak. Podla nazoru sudu v poistnej zmluve musi byt vyslovne
uvedené, Ze poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie. Teda iba, ak je v poistnych
podmienkach stanovené, pripadne ak je individualne zmluvnymi stranami v zmluve dojednané, ma
narok na vyplatenie poistného plnenia inad osoba ako poisteny, teda ina osoba ako vlastnik poisteného
majetku. Ku Skodovej udalosti nesporne doslo v ¢ase, kedy predmetom poistenia nebol majetok patriaci
Zalobcovi, pricom aj z listinnych dékazov predloZenych v konani vyplynulo, Ze poistenie bolo vinkulované
v prospech spolonosti Tatra - Leasing, s.r.o. a Zalobca nepreukazal, Ze by v poistnej zmluve bolo
zmluvnymi stranami dojednané, Ze poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie pre
pripad poistenej udalosti vo vlastnictve spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o. (poisteného).

24. Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, a to hlavne rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/198/2007 zo dfia 30. 09. 2008, podla ktorého aktivna legitimacia je stav, kedy Zalobca, je tym
ucastnikom, ktory podfa hmotného prava spravne mal a mohol Zalovat. V danej veci v3ak Zalobca
nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby, pokial nebol viastnikom veci, ktor4 bola poSkodend
Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, na podanie Zaloby je jedinym
ddsledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca v zniZzeni
hodnoty veci v désledku Skodovej udalosti oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika, pretoze ten,
kto nenadobudol veci do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktord by mohol stratit. Rozhodujuce
pre pravne posudenie veci je skutoénost, Ze Zalobca v dobe, kedy prislo k poSkodeniu (resp. zni€eniu)
vozidla, nebol jeho vlastnikom. PosSkodenim vozidla priSlo v désledku Skodovej udalosti k zniZeniu
majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorou bola ind osoba, nie Zalobca, pretoZe rozdiel v hodnote
vozidla pred poskodenim a potom sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastnika. V tomto kontexte sud
zdéraziuje, Ze Zalobca nadobudol vozidlo do vlastnictva az po jeho poSkodeni, preto na jeho strane
nemohlo dbjst’ k zniZzeniu hodnoty veci v désledku Skodovej udalosti oproti jej hodnote pred poSkodenim.
Nakolko ku Skode na predmetnom motorovom vozidle doslo skér, ako sa Zalobca stal opatovne jeho
vlastnikom (§ 553 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika), Skodova udalost nastala vo vztahu k majetku inej
osoby, nie Zalobcu. Zalobcovi preto nepatri pravo uplatiiovat’ si narok na poistné pinenie na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy a v tomto konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

25. Sud tiez poukazuje aj pravny nazor vysloveny v odévodneni Nalezu Ustavného sudu SR zo dia
16.12.2014 sp. zn. lIl. US 266/2014-27, podla ktorého, ak sud prizna navrhovatelovi alebo leasingovému
najomcovi, ktory nebol vlastnikom zniCenej veci - motorového vozidla, aktivhu vecnu legitimaciu na
uplatnenie naroku na nahradu Skody na veci, kona v rozpore s ustalenou judikatirou. Preskimanie
vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania,
pricom sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

26. Pokial zalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 43C0/40/2018
zo diia 21. 02. 2019 je potrebné uviest, Zze v kazdom civilnom sporovom konani sud pri posudzovani
uplatneného naroku vychadza z konkrétnych skutkovych tvrdeni a konkrétnych dékazov, ktoré boli v
danom konani oznacené a predloZené. Sud nemdze ddvodnost ndroku v tej ktorej konkrétnej veci
priznat len na zaklade toho, Ze v inych sidnych konaniach, iné subjekty, na zaklade totozného pravneho
zakladu si uplatfiovali svoje naroky a tymto bola priznana dévodnost. Sud preto neprihliadal na Zalobcom
predloZené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/40/2016 zo dria 21. 02. 2019,
ktoré bolo podfa nazoru Zalobcu vydané v pravne totoznej veci.

27. Na zaklade vysSie kon&tatovanych skutonosti dospel sud k zaveru, ze namietka Zalovaného
ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je dévodna, kedZe pravo na plnenie si mohol
v zmysle § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uplatnit’ len vlastnik, na ktorého majetok sa poistenie
v ¢ase vzniku poistnej udalosti vztahovalo a len tento bol aktivne legitimovany k podaniu predmetnej
Zaloby. Sud preto z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietol.



28. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dosledkom ktorého je zamietnutie
Zaloby sa sud uz nezaoberal dalSimi tvrdeniami stran sporu.

29. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 1
CSP sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



