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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 01.02.2019 sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci zalobcu : R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného AK RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému v 1. rade : T. X., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. W. C..
XXX, XXX XX U. W. a zalovanej v druhom rade: T. X., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. W. C.. XXX,
zastupena JUDr. Jan Repti§, advokat so sidlom AK Nam. Matice Slovenskej &. 6, Ziar nad Hronom, o
Zalobe na uhradu sumy 9.142,31 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani v prvom rade a v druhom rade st p o vinn i uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 8.525,68
€ spolu s dlznym urokom z istiny vo vySke 166,22 €, zmluvnym urokom z omeskania vo vyske 11,90
% p.a. zo sumy 9.142,31 € od 01.07.2018 do 25.10.2018, zmluvnym urokom vo vySke 11,90 % p.a. zo
sumy 9.038,26 € od 26.10.2018 do 08.11.2018, zmluvnym urokom vo vyske 11,90 % ro¢ne p.a zo sumy
8.980,34 € 0d 09.11.2018 do 09.12.2018, zmluvnym urokom vo vyske 11,90 % p.a zo sumy 8.961,34 od
10.12.2018 do 08.01.2019, zmluvnym urokom vo vyske 11,90 % p.a. zo sumy 8.525,68 € od 09.01.2019
do zaplatenia ako i zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 9.142,31 € od
01.07.2018 do 25.10.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 9.038,26 € od 26.10.2018
do 08.11.2018, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % p.a. zo sumy 8.980,34 € od 09.11.2018 do
09.12.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 8.691,34 od 10.12.2018 do 08.01.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 8.525,68 € od 09.01.2019 az do zaplatenia, na
ktord sumu sud zalovanym v prvom rade a v druhom rade povoluje a 500,00 € mesacné splatky, ktoré
sa zalovany v prvom rade a v druhom rade zavazuju uhradzat v prospech zalobcu, po¢nidc mesiacom
nasledujucim od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do ostatného dia v tom ktorom mesiaci az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Sud zalobcovi priz n ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ill. Sud konanie v ¢asti uplatneného naroku na Uhradu istiny v celkovej vyske 616,63 € a uroku vo vySke
29424€ zastavuje.

odovodnenie:

1. Pévodne oznaleny Zalobca Postova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava
sa svojou zalobou, doruéenou OS Ziar nad Hronom dria 25.07.2018 domahal od Zalovanych v prvom a
druhom rade spoloéne a nerozdielne, Ghrady sumy 9.142,31 € s prisl. Uznesenim OS Ziar nad Hronom
C.k. 7Csp/144/2018- 108, zo dria 07.11.2018 doSlo k zamene u&astnika konania na strane Zalobcu, kde
ako Zalobca bol pripusteny do konania na miesto pévodného Zalobcu Postova banka, a.s. subjekt R
Collectors s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 06.08.2018, uzatvorenej medzi tymito dvoma pravnickymi osobami. Tymto mal sud preukazanu



aktivnu legitimaciu novo oznageného Zalobcu v konani. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 12.07.2012
uzatvoril pédvodny Zalobca ako veritel a Zalovani v pravom a druhom rade ako dIZnici zmluvu o uvere,
ktorej neoddelitelnou su&astou boli i obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, ako i
sadzobnik poplatkov. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze na zéklade dvojstranného pravneho Gkonu a to
zmluvy o poskytnuti Uveru, poskytol Zalovanému v prvom rade ako diZnikovi a Zalovanej v druhom rade
v zmluvnom postaveni v spolu dizni¢ke celkovo finan&ny obnos vo vyske 11.000,00 €. Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, Ze z dévodu porusenia zmluvnych dojednani v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika,
vyhlasil poskytnuty Gver ku dfiu 19.10.2015 za pred€asne splatny. P6évodnou Zalobou Zalobca uplatnil
istinu vo vySke 9.142,31 €, dIzné uroky do 30.06.2018 vo vySke 460,46 €, zmluvny urok vo vyske 11,90
% p.a. zo sumy 9.142,31 € od 01.07.2018 az do zaplatenia a zakonny urok z omeskania v zmysle § 517
Obcgianskeho zakonnika vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 9.142,31 € od 01.07.2018 az do zaplatenia. V
priebehu konania dvomi podaniami zalobca vzal uplatnena Zalobu v €asti 616,63 istiny a 294,24 droku
z omeSkania spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vzhladom na vy$ku uplatneného naroku postupoval v sulade s
ustanovenim § 167 Civilného sporového poriadku.

3. Zalovany v prvom rade na vyzvu sudu nereagoval, Zalovana v druhom rade namietla existenciu
pravoplatne uzatvoreného sudneho zmieru v konani 24C/50/2017 pred OS Ziar nad Hronom na zaklade
ktorého zavazok i vo vySke Zalovanej istiny bol prikédzany do pasiv Zalovaného v prvom rade.

4. OS Ziar nad Hronom vo veci nariadil termin pojednavania na der 01.02.2019. Zalobca sa z dévodu
hospodarnosti konania na termin pojednavania ospravedinil. Zalovana v druhom rade sa z dévodu
hospodarnosti na termin pojednavania ospravedinila.

5. Zalovany v prvom rade vo svojej vypovedi na pojednavani uznal zavézok Zalobcu o do dévodu i &o do
vysky. Uviedol okolnost, Ze si je vedomy svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytnuti Uveru a
akceptuje i vysku uplatneného naroku. Ako dévod svojho prejavu uviedol medzi inym skutoénost, Ze ma
zaujem na tom, aby Zalovana v druhom rade vzhlfadom na skuto&nost, Ze z ich vztahu pochadzaju dve
maloleté deti nebola zatazena finanénym plnenim v prospech Zalobcu. Zarover suhlasil so spatvzatim
Casti uplatneného naroku vo vyske a 450,97 €, resp. v €asti uplatneného naroku vo vyske 294,24 €.

6. Zalovana v druhom rade prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu zotrvala vo svojom
stanovisku pertraktoalnom v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

7. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom uc&astnikov konania, obozndmenim sa s
pripojenym pisomnym dOkaznym materidlom, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany v prvom rade v zmluvnom postaveni diznika, Zzalovana v druhom rade v zmluvnom
postaveni spoludiZznika uzatvorili dfia 12.07.2012 zmluvu o Uvere registrovanu pod €. XXXXXXXXXX.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery, vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu, ako i sadzobnik poplatkov Zalobcu. Z pripojeného pisomného dékazného
materidlu a to samotnej zmluvy, mal sud preukazané, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 11.000,00 € s dojednanou dobou splacania 10 rokov, priCom vySka mesacnej splatky bola
dojednana na sumu a 153,24 € mesacne, vySka urokovej sadzby 8,9 % p.a., roéna priemerna
miera nakladov vo vySke 10,09 % p.a., datum prvej splatky ku drfiu 20.08.2012, datum konec&ne;j
splatky ku driu 20.07.2022 s po&tom mesacnych splatok120 splatnych vzdy ku 20.dfiu toho ktorého
mesiaca v roku. Z dalSieho pripojeného dékazného materialu a to prehfadu Zivota poskytnutého Gveru
mal sud preukazané, Ze zalovani v prvom a druhom rade porusili zmluvné podmienky zmluvného
dojednania, preto Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyhlasil splatnost’ celej zostavajucej Ciastky uveru ku diu 19.10.2015.
Oznamenie o zosplatneni zostavajucej Ciastky nezaplatenych finanénych prostriedkov oznamil pripisom
Zalovanému v prvom i Zalovanej v druhom rade. Nasledne vyzval oboch na splnenie svojej zakonnej
a zmluvnej povinnosti.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



9. Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmldv, tymto zdkonom
vyslovne upravenych.

10. Podla § 599 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

11. Zalovany v prvom rade uznal zavazok zalobcu &o do dévodu aj 8o do vysky. Z ohfadom na prednes
Zalobcu, sud v dalSom voci osobne Zalovaného v prvom rade dalSie dokazovanie nevykonal.

12. Vzhladom na obranu zo strany Zalovanej v druhom rade, sud vykonal dokazovanie ohlfadom
namietanych skutoCnosti. Obranu zo strany Zalovanej v druhom rade sud povazoval za pravne
irelevantnd. Sud v tomto smere konstatuje, Ze jednym z moznych spdsobov vyporiadania BSM je i
schvélenie sudneho zmieru sudnym rozhodnutim. Takéto rozhodnutie ma zasadne pravne ucinky len
medzi byvalymi manzelmi. Nie je mozné aby vyporiadanie BSM u¢astnikov konania zasiahlo do prav
tretich osOb, predovSetkym veritelov. Existencia sudneho rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru o
vyporiadanie BSM byvalych manzelov, teda nie je u€inné v danom pripade voci Zalobcovi.

13. Stanovisko najvy$sieho sidu CSR zo drfia 03.02.1972, spisovej znacky Ctj86/71, publikovane v
zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod Cislom R42/72, strana 135, uznesenie NS Ceskej republiky
330do 1552/2005.

14. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav, sud zaviazal Zalovanych v prvom a druhom rade spolo¢ne
a nerozdielne k uhrade uplatneného naroku po tom, ¢o so suhlasom Zalovanych v prvom a druhom rade
zastavil konanie v &asti uplatneného naroku pévodne o sumu 616,63 € z istiny a sumy 294,24 € ako
uroku. Sud len poznamenava, Ze napriek tejto skuto€nosti nie je dotknuté pravo Zalovanej v druhom rade
na eventualne uplatnenie svojho naroku proti zalovanému v prvom rade titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

15. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku vzhlfadom na plny
Uspech zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



