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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.ro., Mytna €. 48, 811 07 Bratislava, ICO 35 831 154, Vv konani pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna €. 48, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: N. K., T..

XX XX.XXXX, H. 8. C. XX, 082 12 Sarisska Poruba, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 5634,66 EUR, takto
rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zalobcovi zaplatit 1833,86 EUR spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1833,86 EUR od 16.12.2016 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20 EUR
vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiaca pod vystrahou straty vyhody splatok v pripade omeskania,
Co i len jednej splatky po¢nuc nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. N ar o k na nahradu trov konania stranam sporunepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dfia 28.01.2017 sa Zalobca domahal na Zzalovanom zaplatenia
sumy 5.634,66 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.634,66 EUR od 16.
12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu (rozumej jeho pravny predchodca) oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 13. 11. 2012 uzatvorend zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®‘), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vy8ke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového ucétu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 2.400 EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 80 EUR. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného
mesiaca vystavil a odoslal klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahovala okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a
urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého mala byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Uviedol, Ze tato listina bola vyhotovena z bankového informaéného
systému v stlade s metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska. Uviedol, Zze klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu
z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky
uvedenej v informacii o obratoch. Uviedol, Ze dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Pricom posledny kalendarny (tef



v mesiaci bol kartovy uCet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
deni, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch zalobcu. Pred odstiupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 11. 12. 2016 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku dfiu 31.11. 2016 obsahujuci suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sank&éného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 5.639,66 EUR.

3. Zalobca predlozil: Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 10. 11.
2012, vypis z uctu klienta zo dfia 11. 12. 2016, neskdr dolozil obchodné podmienky, vypovedanie zmluvy
zo dfa 7. 2. 2014 s kopiou doru€enky a cennik.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, Zaloba mu bola doruéena dnia 30.05.2017.

5. Po podani Zaloby doSlo k postupeniu pohladavky na spoloénost Zalobcu a po podani v navrhu na
zmenu Zalobcu pévodného Zalobcu sud o zmene rozhodol uznesenim v &.k. 12Csp/20/2017-33 zo dna
15. 06. 2017 .

6. Zalobca podanim doruenym tunajsiemu sudu diia 8. 11. 2017 sa vo veci vyjadril, $pecifikoval
uplatnenu pohladavku a zobral zalobu Ciasto€ne spat.

7.Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 02.02.2018, ktorym konanie v Casti zastavil, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.03.2018 a v €asti 4956,53 EUR s prisluS§enstvom zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to vo vyroku Il. a lll. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusil a ulozil sudu vysporiadat’ sa s odvolacimi namietkami Zalobcu a zohladnit skuto&nosti
uvadzané odvolacim sudom.

8. Odvolaci sud vo veci uviedol, Ze vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu je rozhodnutie sudu prvej
inStancie v podstatnych okolnostiach, teda najma v otdzke posudenia spotrebitelského vztahu medzi
stranami sporu a od neho sa odvijajuce posudenie uplynutia premi¢acej doby, nepreskumatelné, pricom
nepreskumatelnost rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoznujuceho
strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemohol napravit odvolaci sud
v konani pred odvolacim sudom.

9. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zalozil argumentaciu o zamietnuti Zaloby len na zéklade jediného
dovodu, ktorym bolo preml&anie uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej indtancie prihliadal ex offo
podla v tom €ase uginného ustanovenia § 5b zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. K. predmetnému ustanoveniu, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie, v8ak Ustavny sud
Slovenskej republiky diia 7.2.2018 vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podria ktorého ustanovenie §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Takéto ustanovenie, ktoré nie je v stlade s Ustavou, straca Gginnost diom
uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky).

11. Odvolaci sud uviedol, Ze v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inné a sud bol povinny v pripade
spravneho pravneho posudenia veci toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu vy&Sie uvedeny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného sudu - okrem toho,
Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy
(v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze
ich treba vykladat' inak, nez ich vylozil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito



ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (Cl. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy ucinnym
zdkonom, av3sak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona)
predstavuje porudenie prava Zalobcu na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

12. Sud prvej indtancie preto opatovne vytycil termin pojednavania a vec opat prejednal v sulade s §191
ods. 1 CSP zhodnotil vykonané dbkazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo po¢as konania najavo a zistil
tento skutkovy stav:

13. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania spotrebitelskych tverov
a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel mali uzatvorit dfia 10.11.2012 v pisomnej forme zmluvu,
na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanému revolvingovy uver.

14. Zo Ziadosti vyplynulo, Ze vy8ka penaznej péZicky bola 2.400 EUR; celkové naklady Zalovaného
predstavovali sumu 1.293,01 EUR; Standardna mesacna splatka 80 EUR, Standardna urokova sadzba
22,80 %, informativna RPMN 26,07 %, celkova Ciastka, ktoru musel spotrebitel zaplatit 3.693,01 EUR,
priemerna hodnota RPMN 23,63 %.

15. Pod bodom 22. v gasti ,vyhlasenia klienta“ je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouzivani platobnej kreditnej karty VUB a.s., vydavane;j
v spolupraci s CFH, OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou tejto zmluvy.

16. Podla obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet &l. 2 bodu 2,
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky za Ziadost stava a zmluvou o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené
inak, zmluva sa stava platnou a u¢innou diom jej podpisania zo strany banky, banka bez zbyto¢ného
odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti ak uzavreti
zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy, potvrdzujuci list je su€astou zmluvy.

17. Zalobca spolu s listinnymi dékazmi predloZil vypis bankomatky Quatro za obdobie od 13. 11. 2012
do 30. 11. 2016, z ktorého vyplynulo Ze Zalovany nerealizoval kreditné transakcie vo vySke 800 EUR.

18. Podla § 1 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov u€inného ku diiu uzavretia zmluvy - Na spotrebitel'sky Uver formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,8§2,§30ds. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,§9o0ds.1,4,6az8, §10, § 11,
§ 12 0ds.2,§15,§17,§20 az 23 a § 25 az 27.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfa
10.11.2012 zmluvu oznadenu ako ,Ziadost o aktivaciu pozickovej karty QUATRO*, z ktorej vyplyva, Ze
schvéleny uverovy ramec je 2.400 EUR, Standardna mesacna splatka 80 EUR a Standardna urokova

sadzba v zmysle platného cennika 1,9 % p.m. /22,8 % p.a..



22. V zmluve bol uvedeny iba informativny vypo€et RPMN navySe v zmluve umiestnené mieste
mimo podmienok Gveru, v zmluve navy$e neboli uvedené ani Ziadne poplatky. Zalovanému boli
penazné prostriedky poskytované na zaklade Cerpania prostrednictvom kreditnej karty, preto sa na
predmetnu zmluvu vztahuje citovany zékon o spotrebitelskych dveroch. Na tito zmluvu sa teda vztahuju
ustanovenia vySSie citovaného zakona, vratane naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. aj
néleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. j) zakona - uvedenie RPMN, ktoré v zmluve absentuje a z tohto
dovodu sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné urcit RPMN a v tomto
ohlade poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010, sud poukazuje na
to, Ze tento nazor bol uz naslednou praxou sudov prekonany a existuje mnozstvo rozhodnuti, z ktorych
vyplyva, Ze aj pri revolvingovom uvere je mozné ur€it RPMN (napr. rozsudok KS Banské Bystrica, sp.
zn. 17 Co 215/2012 zo dria 10.10.2012).

24.\/zhladom na vySSie uvedené preto sud Zalobe Ciastoéne vyhovel a priznal Zalobcovi sumu 1833,86
EUR, o predstavuje rozdiel medzi prijatymi platbami celkovo v sume 2633,86 EUR a realizovanymi
platbami 800 EUR spolu s prislusSnym zakonnym drokom z omeskania, kedZe Zalovany uz bol k
datumu 16.12.2016 tak, ako to navrhoval Zalobca, nepochybne v ome8kani s plnenim svojho dlhu a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovany je fyzickou osobou a uviedol, Ze jeho prijem ak rodine
predstavuje len suma 400 EUR, pri€om sumu 350 EUR z toho pobera manzelka ako opatrovatelsky
prispevok na zdravotne postihnuti dcéru samotny Zalovany nema osobne Ziadny prijem spolu
vychovavaju 4 maloleté deti z toho dve su nevidiace nie je teda schopny zaplatit celd sumu jednorazovo,
sud ho zaviazal na zaplatenie v mesacnych splatkach vo vyske 20 EUR.

27. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
pomerne neuspesnejsi Zalobca (po Ciastonom spatvzati sa domahal zaplatenia sumy 4956,53 EUR a
uspesdny bol v Casti 1833,86 EUR) nema narok na nahradu trov konania a pomerne UspesnejSiemu
Zalovanému, podla obsahu spisu, Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto
rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



