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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu maco- AUTOMOTO s.r.o. so sidlom Mierova 1, Velky Krtis,
ICO: 44 454 953, zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen
proti Zalovanej Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. I. K. XXX/X, Prievidza o vydanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Staznost Zalobcu voéi uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/33/2021-37 zo dria 8.12.2021 v
celomrozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalobou dorugenou sudu prvej
indtancie dna 7.10.2021 domahal voci Zalovanej vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prava zalobcu uzivat predmet najmu -
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. O. pre Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, pre
okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie Prievidza.

2. Sud prvej inStancie vyzvou zo dha 7.10.2021 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie Zaloby v sume 49,75 eur v lehote 10 dni a zaroveni Zalobcu poucil, Ze ak nebude sudny poplatok
v urenej dobe zaplateny v spravnej vyske, sud konanie zastavi.

3. Na vyzvu sudu splnomocneny pravny zastupca Zalobcu reagoval podanim zo dna 8.11.2021, v ktorom
sudu oznamil, Ze sudny poplatok bol nespravne vyrubeny v zmysle § 6 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich predpisov, nakolko nebol
znizeny o 70 eur na sumu 29,50 eur. Taktiez uviedol, Ze sud nepravne postupovaj aj pri zaokruhleni
poplatku, ked poplatok nezaokruhlil na pol eura nadol, ale vyrubil poplatok vo vySke 49,75 eur.

4. Sud prvej indtancie pripisom zo dfia 9.11.2021 oboznamil splnomocneného pravneho zastupcu
Zalobcu o tom, Ze sudny poplatok v sume 49,75 eur bol vyrubeny v spravnej vyske, pretoze pokial
je podanie podané elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky, tak sadzba poplatku je 50
% zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku, zniZzena najviac o 70 eur. Preto, ak podfa pol. 1
pism. b/ sadzobnika je poplatok vo vyske 99,50 eur, tak tento (pokial je podanie podané elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky) bude zniZeny len najviac o 50 %, teda v sume 49,75 eur a nie
znizeny o sumu 70 eur, tak ako navrhoval pravny zastupca Zalobcu.

Oznamenie zo strany sudu bolo splnomocnenému pravnemu zastupcovi Zalobcu doruené dna
25.11.2021 a odo diia dorugenia tohto ozndmenia, sud prvej indtancie poskytol Zalobcovi lehotu 10 dni na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 49,75 eur. Lehota na zaplatenie sudneho uplynula dfia 6.12.2021.

5. Uznesenim zo dria 8.12.2021 sud prvej inStancie konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku
podla § 10 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich predpisov.



6. Nasledne poplatkovou kontrolou spisu pred jeho uloZzenim do archivu sudu bolo zistené, Zze Zalobca
zaplatil sudny poplatok za Zalobu dia 8.12.2021, t.j. po lehote uréenej suidom na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu na ucet Slovenskej posty.

Sud prvej inStancie preto uznesenim zo dfia 4.1.2022 vratil Zalobcovi sudny poplatok v plnej vyske.

7. Vodi uzneseniu zo dna 26.7.2021 v zakonnej lehote podal splnomocneny pravny zastupca Zalobcu
staznost, v ktorej Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil, nakolko sud prvej
inStancie nespravne postupoval, ked doruoval pisomnosti (vratane vyzvy zo dfia 7.10.2021 a
oznamenia zo dfia 9.11.2021) do elektronickej schranky ,,M. Z.“ €islo schranky: E XXXXXXXXXX a nie
do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu ako advokata ,,JUDr. M. Z.%, €islom schranky: N
Argumentoval tym, Ze ani jedno rozhodnutie nemozno povaZovat za ucinne doru€ené a teda nemoOze
vyvolavat Ziadané, zakonom predpokladané uUcinky.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorugit, je pripustna staznost. Staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 243 cit. zdkona, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

10. Podla § 245 cit. zakona, v staznosti mozno uvadzat nové skuto&nosti a dbkazy, ak je to so zretefom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podfa § 249 cit. zakona, sud prvej indtancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 cit. zakona, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatkova
povinnost’ vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasagne;j
staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel,
odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

14. Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

15. Podfa § 10 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

16. Podla § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokracuje hamiesto poplatnika.



17. Podla § 14 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

18. Podla § 2 ods. 3 Zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente (dalej len ,Zakon o e-Governmente®),
ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na
zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného
dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci a o naleZitosti rozhodnutia, Ziadosti,
vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouziju
sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 av
ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom
podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani
(§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych registroch a referenénych
udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

19. Podla § 11 ods. 1 Zakona o e-Governmente, elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej moci,
pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej zlozke
alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

20. Podla § 12 ods. 2 Zakona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit' len jednu elektronicku
schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel elektronickej schranky su€asne osobou vo viacerych
pravnych postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych postaveni.

21. Podla § 13 ods. 4 pism. b/ Zakona o e-Governmente, na ucely pristupu do elektronickej schranky
sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikdtorom alebo autentifikaCny certifikat podla §
22aa spOsobom podla § 22a, ktoré boli pridelené alebo vydané maijitefovi elektronickej schranky alebo
osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpeduje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po Uspesnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie.
Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou fyzickej osoby podnikatela je
fyzicka osoba podnikatel, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena.

22.Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 Z&kona o e-Governmente, elektronickou identitou osoby je subor atributov,
ktoré s zaznamenatelné v elektronickej podobe a ktoré jednoznacne odliSuju jednu osobu od inej osoby
najma na Ucely pristupu k informa&nému systému alebo na ucely elektronickej komunikacie. Elektronicka
identita osoby sa deklaruje identifikaciou osoby a overuje sa autentifikaciou osoby. Pri pristupe osoby, o
ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach organ verejnej moci pri vykone verejne;j
moci elektronicky kona alebo vo vztahu ku ktorym verejnd moc vykondava, k pristupovému miestu alebo
spoloénému modulu sa identita deklaruje prostrednictvom identifikatora osoby, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Pri elektronickej uradnej komunikacii prostrednictvom pristupového miesta alebo
spolo&ného modulu sa identita deklaruje prostrednictvom identifikatora osoby uvedeného v prostriedku
pouzitom na autorizaciu pri elektronickej komunikacii, ak je identifikator osoby v prostriedku pouzitom
na autorizaciu uvedeny a ak osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 29 ods. 1 prva veta, 2 a 3 Zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri€om miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. (ods. 1) Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty,
ktoré su podla tohto zakona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej podobe, o
ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk (ods. 2). Doru¢enim do vlastnych
ridk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie doruc€enie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie
doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doruCovat
namiesto adresata (dalej len "prijimatel"), formou elektronickej doru€enky odoslanej odosielatelovi (ods.
3).

24. Podfa § 30 ods. 1 Zakona o e-Governmente, elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych



dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

25. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ Zadkona o e-Governmente, elektronicka uUradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

26. Podla § 33 ods. 1 Zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorugenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neuc€innost
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na ndvrh adreséata, Ze elektronické dorugenie je
neucinné, ak tento adresat preukaze, ze

a/ objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane
alebo jeho pri¢inenim, alebo

b/ na jeho strane nastali také dévody, ktoré mu objektivhe neznemoznili prevziat elektronickd uradnu
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat.

27. Podla § 33 ods. 2 Zakona o e-Governmente, navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni odo
dfia, ked sa adresat s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit.

28. Podla § 82l ods. 3 Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor,
notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu
a pouzivat' pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu na doru€ovanie,
ktorej su majitelom.

29. Sud po vecnom preskumani staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’ Zalobcu je potrebné v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

30. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je strana zastupena advokatom, je povinnostou
sudu dorudit pisomnosti do vlastnych ruk advokatovi strany. Zaroven podfa Zakona o e-Governmente je
sud povinny doru€ovat’ pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky advokata, ak je tato aktivovana,
aby bolo doru€enie uginné.

Kazdému je mozné zriadit v zasade len jednu elektronicku schranku pre jedno pravne postavenie. Ak
je majitel elektronickej schranky su¢asne osobou vo viacerych pravnych postaveniach (napr. fyzicka
osoba je zaroven podnikatefom a pod.), zriaduje sa mu elektronickd schranka pre kazdé z tychto
pravnych postaveni. Ak chce organ verejnej moci doruCovat takejto osobe, musi zarover dorucovat do
elektronickej schranky tejto osoby v spravnom postaveni, priCom pravne relevantné dorucenie nastane
len v pripade, ak je tato elektronicka schranka aktivovana.

Zakon ustanovuje, Ze doruenim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie
dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla
osobitnych predpisov mozné doruovat namiesto adreséata, formou elektronickej doruéenky odoslanej
odosielatelovi. Do vlastnych ruk sa elektronicky doru€uju elektronické dokumenty, ktoré su z hladiska
pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju,
Ze sa doruCuju do vlastnych ruk. Za ddlezité pisomnosti, ktoré sa doru€uju do vlastnych rdk, mozno
povazovat aj vyzvy a predvolania.

Ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk, adresat je povinny potvrdit doru¢enie elektronickej uradnej
spravy formou elektronickej doru€enky; potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu
elektronickej Uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradnd sprava sa
spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

KedZe elektronickda komunikacia medzi organom verejnej moci a fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou bude prebiehat’ najma prostrednictvom elektronického dour€ovania do elektronickej schranky a
kedZe fyzické osoby alebo pravnické osoby nemusia kazdy deri kontrolovat svoju elektronicku schranku,
bol zavedeny aj pravny institut notifikacii. Notifikacia predstavuje pravne nezavaznu informéciu, ktoru
zasiela organ verejnej moci a ktorej obsah ustanovuje zédkon. KedZe sa tyka aj priebehu konania, tak
je nepochybné, Ze notifikaciam podlieha aj elektronické doru€ovanie. Z praktického hladiska je vyuZitie



notifikacii vhodné prave pri elektronickom doru€ovani do elektronickej schranky, a to pri osobach, ktoré si
nekontroluju elektronicku schranku kazdy deh. Notifikacia ich upozorni na to, Ze doSlo k uloZeniu spravy
do ich elektronickej schranky. Notifikacia teda sluzi na efektivnejSie informovanie adreséata o tom, Ze ma
dorucenu zasielku. V notifikacii sa dozvie zakladné udaje a informacie o tejto zasielke, avsak v notifikacii
sa neuvadza Ziaden obsah zasielky ako take;j.

V pripade, ak si adresat nemohol (z objektivnych pri€in) prevziat elektronicku spravu a oboznamit' sa s
jej obsahom, méze podat’ ,Navrh na neudinnost doru€ovania®“. Navrh musi byt podany v lehote do 15
dni odo dna, ked sa adresat s obsahom spravy oboznamil alebo sa s jej obsahom oboznamit’ mohol,
musi obsahovat vieobecné nélezitosti podania podla osobitného predpisu, ktory upravuje konanie, v
ramci ktorého sa elektronicky doru¢ovalo a obsahovat den, kedy sa adresat oboznamil s obsahom
elektronickej spravy alebo sa s nim oboznamit mohol, a ozna¢enie dékazov, ktorych sa dovolava.
Podla Zakona o e-Governmente, ak organ verejnej moci rozhodne o schvaleni neuginnosti doru¢ovania,
vykona opatovné elektronické doruéenie, t.j. organ verejnej moci mu do elektronickej schranky doruci
rozhodnutie o schvaleni neucinnosti doru€ovania a zaroven mu opatovne posle predmetné rozhodnutie.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
z&stupcu na sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa domahal voc&i Zalovanej vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do prava zZalobcu uZzivat
predmet najmu - nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. 6424 pre Okresny uUrad Prievidza,
katastralny odbor, pre okres Prievidza, obec Prievidza, katastralne uzemie Prievidza, na zaklade ¢oho
doslo k vzniku poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudnych poplatkoch. Poplatkova
povinnost teda vznikla Zalobcovi uz okamihom podania Zaloby na sud.

KedZe Zalobca nepoZziadal o oslobodenie od sudneho poplatku a sudny poplatok splatny podanim Zaloby
nezaplatil na uc¢et sudu, sud ho vyzvou zo dnia 7.10.2021 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 49,75 eur podfa § 6 ods. 3 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov a pol. &. 1 pism.
b/ Sadzobnika stdnych poplatkov, cit. zakona. Zalobca bol zarover poudeny, Zze ak sudny poplatok v
uréenej lehote nezaplati v spravnej vyske, sud konanie zastavi. V danom pripade ide o konanie, v ktorom
sud bez zaplatenia sudneho poplatku nemdze vo veci konat a musi ho zastavit.

Vyzva bola pravnemu zastupcovi JUDr. A. doru€ena do elektronickej schranky ico://sk/X. XX.XXXX,
dna 27.10.2021, nakolko len tato jedina elektronicka schranka bola v sudnom registri pre doru¢ovanie
elektronickou cestou k tejto osobe priradena.

Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu reagoval podanim zo dfia 8.11.2021, v ktorom sudu oznamil,
Ze sudny poplatok bol nespravne vyrubeny v zmysle § 6 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich predpisov, nakolko nebol znizeny
0 70 eur na sumu 29,50 eur. Taktiez uviedol, Ze sud nepravne postupoval aj pri zaokruhleni poplatku,
ked poplatok nezaokruhlil na pol eura nadol, ale vyrubil poplatok vo vySke 49,75 eur. O tom, Ze by vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola doru€ovana do nespravnej elektronickej schranky advokata, sud
vbbec neupozornil a tuto skutoCnost v oznameni nenamietal. Taktiez nepodal v lehote 15 dni odo diia,
ked sa oboznamil s obsahom elektronickej Uradnej spravy navrh o neuginnosti elektronického dorucenia.
Je potrebné poukazat na to, Ze za situacie, ak by sud o tejto skuto€nosti bezodkladne informoval,
bola by mu do jeho elektronickej schranky advokata zo strany sudu opatovne doru€ovana vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a opatovne by mu plynula 10 driova lehota na jeho zaplatenie.
Nakolko splnomocneny pravny zastupca Zalobca neudinnost elektronického doruenia nenamietal,
sud prvej inStancie nemal vedomost o tom, Ze si mu doru€ované sudne pisomnosti do nespravnej
elektronickej schranky, nakofko tieto mu boli doru¢ované do elektronickej schranky ico://sk/00165808,
ktora je oznagena ako ,,Z. Z.“.

Nasledne bol splnomocneny pravny zastupca Zalobcu zo strany sudu informovany pripisom zo dha
9.11.2021 o tom, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v spravnej vySke a v sulade so Zakonom o sudnych
poplatkoch. Tak ako aj vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, aj oznamenie bolo splnomocnenému
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dnia 25.11.2021, opatovne do elektronickej schranky ico://
sk/00165808.

32. Napriek vySsie uvedenému vsak sud prvej indtancie opatovne preskumal staznostou napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov
a po vecnej ani procesnej stranke na fom sud nenasiel Ziadne chyby, pre ktoré by ho bolo nutné zrusit



alebo zmenit. Vy3s§i sudny Uradnik postupoval v sulade so zdkonom, ked konanie zastavil z dévodu, Ze
Zalobca nezaplatil sudny poplatok za Zalobu.

Sud prvej indtancie povaZuje za potrebné uviest, Ze Zzalobcovi uz okamihom doru€enia vyzvy na
zaplatenie poplatku zo dfia 7.10.2021, ktora mu bola doru€ena dfa 27.10.2021, za¢ala plynat 10 driova
lehota na zaplatenie poplatku za Zalobu, avSak okamihom podania jeho oznamenia o tom, Zze sudny
poplatok je vyrubeny v nespravnej vyske, sud lehotu prerusil, resp. pozastavil. Opatovne vSak zacala
plynut’ az odo dia doru€enia oznamenia zo strany sudu zo diia 9.11.2021, t.j. od 25.11.2021, kedy bolo
oznamenie dorugené do elektronickej schranky JUDr. XX. Co, ico://sk/XXXXXXXX. Lehota 10 dni mu
plynula az do 6.12.2021, ¢o znamena, Ze do tohto dfia bol Zzalobca povinny sudny poplatok za zalobu
zaplatit. Zalobca napriek tomu sudny poplatok v lehote uréenej sidom nezaplatil, zaplatil ho aZ po lehote
dna 8.12.2021.

33. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze mu neboli zo strany stdu riadne a uéinne dorugované listiny, t.j.
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a oznamenie zo dfia 9.11.2021, nakolko tieto mu boli doru¢ované
do elektronickej schranky ,,M. E. Cislo schranky: E 0002685514 a nie do elektronickej schranky pravneho
zastupcu Zalobcu ako advokata ,,JUDr. M.%, €islom schranky: N tak tu je potrebné zdbraznit, Ze bolo
povinnostou pravneho zastupca Zalobcu v podanej Zalobe uviest, resp. preukazat’ sa prostrednictvom
identifikatora osoby, tak aby bol v pripade doru¢ovania cez elektronicku schranku presne identifikovany.
Teda, kedG. vedomost o tom, Ze m& aktivované dve elektronické schranky, jednu ako fyzicka osoba
a druhu ako pravnickd osoba, mal sud o tom informovat, resp. uviest sudu identifikaéné C&islo
organizacie, pripadne iny identifikator, na zaklade ktorého by ho vedel register sudu cez elektronicku
schranku spravne priradit a nasledne mu doru€ovat sudne pisomnosti. Nakolko svoje identifikaéné
Cislo organizéacie, pripadne iny identifikator neuviedol, bol v sidnom registri pre doru€ovanie sudnych
pisomnosti identifikovany len ako ,,N.. Elektronicka schranka JUDrB. ako pravnickej osoby nebola zo
strany sudu v registri sudu priradena.

Napriek vy8Sie uvedenému, je vSak zrejmé, Ze vSetky vysSie uvedené sudne pisomnosti boli doru¢ené
do elektronickej schranky tej istej osobe, teda JUDr. M. Z. a nie inej osobe s totoZnym menom. Pravny
zastupca Zalobcu mal vedomost’ o vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko na tato vyzvu
reagoval oznamenim zo dfia 8.11.2021 (&.1. 30), kde upozornil sud len na nespravny postup pri vyrubeni
sudneho poplatku. Sud vébec neupozornil na to, Ze mu sud doru€oval vyzvu do jeho elektronickej
schranky ako fyzickej osoby. Tuto skuto€nost namietal az po tom, ako sud konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil, napriek tomu, Ze mu sud poskytol dostatoény ¢asovy priestor na zaplatenie
sudneho poplatku.

KedZe pravny zastupca svoju argumentaciu v staznosti opiera o to, Ze ani jedno rozhodnutie nemozno
povazovat za uc&inne doru€ené a teda nemdze vyvolavat Ziadané, zdkonom predpokladané ucinky,
nakolko mu pisomnosti zo strany sudu boli doru¢ované do jeho elektronickej schranky ako fyzickej
osoby, tak tu je potrebné este uviest, Ze tieto sidne pisomnosti mohol na zaklade notifikacie, ktora ho
upozornila na to, Ze doSlo k uloZeniu spravy do elektronickej schranky, neprevziat, resp. bezodkladne
poziadat sud o opatovné dorucenie do jeho elektronickej schranky ako pravnickej osoby.

34. Zaverom je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca, zastupeny splnomocnhenym pravnym zastupcom,
znalym prava, namietal len nespravnu vySku sudneho poplatku a nie skuto&nost, Ze mu bola doruovana
vyzva do nespravnej elektronickej schranky, takuto vyzvu nemozZno povazovat za ucinne doruéend,
teda neméze vyvolavat Ziadané, zakonom predpokladané ucinky, tak vyzvou nie su poplatnikovi
ukladané povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku, poplatkova povinnost vyplyva priamo zo zakona,
pricom sudny poplatok za Zalobu bol Zalobca povinny uhradit spolu s podanou Zalobou. Vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana
v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasatnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
pric¢om nasledkom nezaplatenia siidneho poplatku je zastavenie konania. U&elom vyzvy nie je uloZenie
samotnej povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva
zo zakona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokracovat v konani.

Bolo vecou zalobcu, aby dbal na to, ¢i splnil vSetky zakonnom procesné podmienky, pre to, aby mohol
riadne pokracovat v konani o podanej Zalobe vo veci samej, pricom skuto€nost, Ze Zalobca si svoje
zakonné povinnosti nesplnil, neméze znamenat’ odnatie moznosti konat' pred sudom, teda poruSenie
prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Zalobcovi bol okrem iného ponechany dostato&ny
Casovy priestor na uhradu sudneho poplatku, ked vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu



zastupcovi doru€ena dna 27.10.2021, avSak konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil az dfia
8.12.2021.

35. Vzhlfadom k tomu, Ze staznostou napadnuté uznesenie je podla nazoru sudu spravne a zakonné a
sud nezistil existenciu Ziadneho z dévodov pre zruSenie staznostou napadnutého rozhodnutia ex offo
podla § 10 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podfa § 250 ods. 1 Civilného
sporového poriadku staznost' zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



