Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/24/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5918201721

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5918201721.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcov: 1./ Budavari Kapu Kft. so sidlom:
Kapisztran tér 1., 1014 Budapest, Madarsko, Reg.: 01-09-952764, 2./ Budapest Févaros Xll. Kertlet
Hegyvidéki Onkormanyzat so sidlom H-1126, Budapest, Bészérményi ut 23-25, Madarsko, Reg.¢.:
735759, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 3./ XIll. Kertleti Kbzszolgaltaté Zrt. so sidlom
Béke 0. 65, 1131 Budapest, Madarsko, Reg.¢.: 01-10-042850, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso
GmbH, Reg.: Landshut HRB 8413, so sidlom Schellenbruckplatz 49 D-84307, Eggenfelden, konajuci
prostrednictvom Lobmayer Laszld, konatel (Ungarische Autobahn Inkasso GmbH), 4./ Belvaros-
Lipotvaros Kozterllet-feliigyelet so sidlom 1054 Budapest, Bajcsi-Zsilinszky ut 34., Madarsko, ID €.:
15767123-2-41, 5./ FEV IX. Zrt. so sidlom 1093 Budapest, Csarnok tér 3-4. fszt. 2., Madarsko, Reg.¢.:
01-10-041862 v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 6./ SZOVA Nonprofit Zrt., so sidlom: 9700
Szombathely, Welther Karoly utca 4, Madarsko, Reg. €.: 18-10-100680, v zast.: Ungarische Autobahn
Inkasso GmbH, Zalobcovia 1./ az 6./ pravne zastupeni: PETKOV & Co s. . 0. advokatska kancelaria so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Mgr. Ivan Petkov, konatel a advokat, proti Zalovanym: 1./ az
233: Drzitelia motorovych vozidiel podfa prilohy Zaloby, o nejasnom podani Zalobcov, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov doruc¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dria 19.09.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 19.09.2018 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadali, aby sud zaviazal kazdého zo Zalovanych jednotlivo na povinnost’ zaplatit Zalobcom 1./ az 6./
sumu vo vySke 18.040 HUF v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom nezaplatenia
parkovného na parkoviskach v sprave jednotlivych zalobcov v Madarskej republike zo strany Zalovanych,
ktori su drzitelia motorovych vozidiel so slovenskym evidenénym &islom vozidla.

2. K identifikacii Zalovanych Zalobcovia uviedlii Zoznam Zalovanych spolu s uvedenym ich
identifikaénych udajov v rozsahu: (i) evidenéné &islo vozidla (ECV), ktorého boli v éase vzniku prava
na zaplatenie pohladavky uplatiovanej touto Zalobou drzZitefmi podfa evidencie vozidiel vedene;j
Ministerstvom vnutra SR a (ii) datum neopravneného parkovania, s ktorym je spojeny vznik pohladavky,
je uvedeny na CD pripojenom k Zalobe. Akokolvek, kedZe v konkrétnom &ase neopravneného
parkovania jednotlivym vozidlom s konkrétnym ECV bol a mohol byt v evidencii drzitefov vozidiel MV SR
vedeny vzdy len jeden konkrétny drzitel, ozna€enie Zalovanych v rozsahu tychto identifikaCnych udajov
(ECV v spojeni s presnym asom neopravneného parkovania) umozfiuju nezamenitelnd identifikaciu
Zalovanych pre u&ely konania sudu o podanej Zalobe. Po jednoduchom postupe sudu podfa § 190
CSP (Informaéna povinnost kazdého a teda aj MV SR o skuto¢nostiach majucich vyznam pre samotné
konanie sudu a jeho rozhodnutie) v spojeni s § 113 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,ZoCP*), podla ktorého ,... sa udaje (pozn. z evidencie
motorovych vozidiel) poskytnu inym Statnym organom ...“ a teda aj a najma sudu, ak tento o ich
poskytnutie pre ucely sudneho konania poZiada, je Zalobca pripraveny bud z vlastnej iniciativy alebo na
zaklade vyzvy sudu doplnit oznagenie Zalovanych v rozsahu identifikaCnych udajov podfa § 133 ods.



1 a 2 CSP. Postup sudu podfla § 190 je odévodneny povinnostou sudu postupovat tak, aby zabezpedil
nielen pravo na pristup k sudu a sudnu ochranu Zalobcom, ale rovnako tak aj pravo na pristup k sudu
a sudnu ochranu Zalovanym.

3. Dalej zalobcovia poukazali na viageré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ako aj tunajsieho sud a
poukazali na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. I1.US 1424/07 zo dia 26. 3. 2009, citovali
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV US 1/02.

4. Podra zalobcov prislusné organy Slovenskej republiky na uUseku evidencie motorovych vozidiel
odmietaju Ziadosti o poskytnutie Udajov o drzZiteloch motorovych vozidiel evidovanych v evidencii,
ktoru vedu s odbévodnenim, Ze poskytnutie udajov z evidencie motorovych vozidiel Ziadatefovi nie je
mozné bez suhlasu Zalovanych drZiteflov motorovych vozidiel. PPZ na tomto svojom stanovisku aj v
sugasnosti zotrvava, ¢o vyplyva napr. aj z jeho stanoviska zo dia 06.9.2016. Dalej pre vysvetlenie
uviedli, Ze a) nie su Statne organy ani iné organy verejnej moci ale naopak, sukromnopravne subjekty -
pravnické osoby a obchodné spoloénosti, a teda sa na nich nevztahuju Ziadne medzinarodné dohovory
(ani Dohovor o cestnej premavke Viedeni 1968), ktoré zavazuju len Staty a ich Statne organy; v
pripade Zalobcov ako sukromnopravnych subjektov v Ziadnom pripade nejde o poskytovanie osobnych
udajov inému 8tatu, tak ako sa mylne domnieva PPZ;b) neopravnené parkovanie v Madarsku nie je
priestupkom, ani spravnym deliktom, a teda ani deliktom na Useku bezpecénosti cestnej premavky, o
ktorom by Zalobcovia autoritativne konali a rozhodovali z pozicie organu Statnej moci, ale je naopak
civilnopravnym deliktom (ako napr. nezaplatenie cestovného v elektricke), z ktorého zodpovednost sa
uplatriuje na principe rovnosti subjektov ob¢&iansko-pravnych vztahov, a teda sa nan v Ziadnom pripade
nevztahuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU z 25.10.2011, ktorou sa zjednodusuje
cezhrani¢na vymena informacii o deliktoch na Useku bezpecnosti cestnej premavky tak, ako sa mylne
domnieva PPZ; c) v dbsledku parkovania v Madarsku vznika Zalobcom podla osobitného predpisu
(madarsky zakon €. I. zr. 1988 o cestnej doprave) len Standardna pefiazna pohladavka, ktoru si nasledne
Zalobcovia uplatiiuju a mézu uplatiiovat’ vylu€ne sukromnopravnymi prostriedkami (mimosudne alebo
prostrednictvom sudov) rovnako, ako ktorakolvek fyzicka €i pravnicka osoba uplatiujuca si ochranu
svojich majetkovych prav (analogicky ako v pripade pouzitia MHD bez platného cestovného listka
uplatriuje dopravny podnik pohlfadavku uréenu podla predpisov vo vySke 100-nasobku ceny zakladného
cestovného listka); pohlfadavka zalobcu teda v Ziadnom pripade nie je pokutou uplatfiovanou na zaklade
rozhodnutia cudzieho (madarského Statneho organu), a vobec, Ziadneho rozhodnutia.

5. Zalobcovia dalej navrhli procesny postup, a to aby sud za ugelom spravodlivej a G&innej ochrany
prav uplatfiovanych Zalobcami v sulade s €&l. 2 ods. 1 CSP bezodkladne po prijati tohto podania podla
§ 190 CSP v spojeni s § 17 zadkona o e-Gov a § 113 ods. 1 ZoCP priamou elektronickou emailovou
spravou (odeppz@minv.sk) a tiez postovou zasielkou s pripojenim prilozeného CD, p oZiadal Prezidium
policajného zboru v Bratislave, odbor evidencii a dokladov (PPZ) o poskytnutie udajov o Zalovanych z
evidencie podla stavu ku diu kontroly uvedenom v excel tabulke na pripojenom CD identifikovanych
evidenénym &islom motorového vozidla ku drfiu datumu kontroly v nasledovnom rozsahu: (i) meno
a priezvisko fyzickej osoby drzitefa vozidla alebo obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby
drzitela vozidla, (i) adresa pobytu fyzickej osoby drzitefa/vlastnika vozidla alebo sidla pravnickej osoby
drzitela/vlastnika vozidla, a to tak, aby Zalobcovia mali realnu mozZnost odoslat vyzvu na zaplatenie
pohladavok Zalovanym v lehote, t.j. v sulade s § § 15/D ods. (1) madarského ZoCD v ramci 60
driovej prekluzivnej lehoty odo dfia neopravneného parkovania Zalovanymi a odvratit' tak zanik prava
na zaplatenie pohfadavok marnym uplynutim tejto prekluzivnej lehoty.

6. Uznesenim &.k. 10C/24/2018-117 zo dha 9. novembra 2018 sud vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia, svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dria 19.09.2018,
opravili tak, Ze riadne oznaci zalovanych, a to fyzické osoby menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom a pravnické osoby nazvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikalnym &islom organizécie, ak je pridelené, inak
podanie Zalobcu, ktoré by inak mohlo byt Zalobou sud odmietne. Uznesenie Zalobca prevzal do
vlastnych ruk dna 23.11.2018, avSak do dneSného dia ho nedoplnil a neopravil.

7. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud



vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 133 ods. 1, 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaéhnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podanie nedoplnil tak, ako bol vyzvany v uzneseni ¢.k. 10C/24/2018-117
zo dfia 9.11.2018, sud rozhodol o jeho odmietnuti.

9. Sud po dbkladnom zvazeni dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalobcov ohladom nemoznosti
identifikacie Zalovanych nie je spravna. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
8SZa 27/2008, v pripade nemoznosti zistenia pobytu Zalovaného, tato povinnost zatazuje sud, ktory
musi vyCerpat’ vSetky moznosti na zistenie, avSak uvedenému zistovaniu musi predchadzat objektivha
nemoznost zistenia pobytu Zalovaného zo strany Zalobcu, pretoZe povinnost oznadit Zalovaného v
zmysle § 133 ods. 1, 2 CSP v prvom rade zat'aZuje Zalobcu a az nasledne, pokial nie je objektivhe mozné,
aby Zalobca Zalovaného riadne oznacil, uvedena povinnost' zataZuje sud. Na zaklade uvedeného je
relevantnou t4 otazka, &i je alebo nie je objektivne mozné, aby Zalobca Zalovanych oznadil tak, ako
predpoklada § 133 ods. 1,2 CSP. V pripade neznameho pobytu Zalovaného, je v zdsade zrejmé, Ze nie je
v moznostiach Zalobcu, aby ho zistil, avS§ak v predmetnom spore nejde o zistenie pobytu Zalovanych, ale
o identifikaciu samotnych Zalovanych, o nemozno stotozZnovat, ale je potrebné skimat, & nemoznost
takejto identifikacie je objektivne dana.

10. Podfa nazoru sudu, zalobcovi nevylerpali vSetky dostupné moznosti nato, aby riadne oznadili
Zalovanych. Len ku prikladu mozZno uviest, Ze zo Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobcovi obratili
napriklad na Ministerstvo vnutra Madarskej republiky, so Ziadostou o identifikaciu Zalovanych na zaklade
nimi ziskanych udajov. Ministerstvo vnutra Madarskej republiky by nasledne mohlo poziadat cestou
doziadania Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o ziskanie potrebnych udajov. V danom pripade
by uz Ziadatelom nebol sukromnopravny subjekt - Zalobcovia, ale Statny organ, konajuci v zmysle
medzinarodnych zmlav. Uvedeny postup sa javi ako logicky aj preto, Zze Zalobcami si madarské
pravnické osoby so 100% ucastou prisludnych samosprav v Madarskej republike, ktorej ustrednym
organom Statnej spravy je Ministerstvo vnutra Madarskej republiky.

11. Zalobcovia spravne uvadzajl, Zze su sukromnopravnym subjektom a nie $tatnym organom, Ze
neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty nie je priestupkom, ani spravnym deliktom, ale naopak
civilnopravnym deliktom a Zze v tomto pripade sa jedna o Standardnu penaznu pohladavku. V tejto
suvislosti vSak treba mat’ na zreteli nielen prava, ale aj povinnosti sukromnopravnych subjektov, ich
zodpovednost’ za vlastné konanie, a za to, ako vstupuju do obcianskopravnych vztahov z ktorych
vyplyvaju ich subjektivne prava a povinnosti a medzi ktoré oblianskopravne vztahy patria aj vztahy
zodpovednostné, a to za protipravne konanie, a to nielen toho, kto povinnost porusil, ale aj toho, ktorého
pravo bolo poruSené. V tychto intenciach sud na margo dodava, Ze Zalobca je v prvom rade sam
zodpovedny zato, do akej miery je uspesny pri identifikacii vodi¢a, ktory si nesplnil poplatkovu povinnost,
nakolko je to Zalobca, ktory bud uvedeny penalizaény systém vytvoril, alebo do uz vytvoreného systému,
ako prevadzkovatel vstupil, ateda v prvom rade je to Zalobca, ktory ma preukazovat protipravne konanie,
ako aj subjekt, ktory sa protipravneho konania dopustil.



12. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud zato, Ze Zalobcovia v8etky moznosti na identifikaciu
Zalovanych nevyuzili, preto ich sud uznesenim vyzval, aby vady svojej Zaloby, v asti riadneho oznacenia
Zalovanych doplnili, a kedZe tak Zalobcovia neurobili, sud ich podanie, ktoré by inak mohlo byt Zalobou
odmieta, a to v stlade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
IV US 1/02, ktoré citoval Zalobca, pretoZze nedostatoéna identifikacia Zalovanych, ktora nevyplyva z
objektivnych skuto€nosti zakladajucich nemozZnost takejto identifikacie, zaklada taku prekazku, a taky
neodstranitefny nedostatok Zaloby, pre ktory nemozZno v konani pokracovat.

13. Zaroven mozno dodat, Ze po prijati novych procesnych kédexov sa mozZnosti ingerencie sudu
do konania minimalizovali a su sucastou predovSetkym mimosporového konania pripadne sporov pri
ktorych je potrebné chranit' slabSiu stranu, t.j. najma veci spotrebitelské a pracovnopravne, €o nie
je pripad tohto konania. V kontradiktérnom civilnom sporovom konani, ¢o je pripad tohto konania, je
povinnostou sudu priorizovat’ procesnu aktivitu sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



