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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletych deti N. Y.L., nar. X.X.XXXX, bytom u otca a Y. Y.L,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za ucasti rodiCov Y. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom X. Y. XXXX, L. a Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXX/XA, L. o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud ru §i vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 19P 15/2016 zo
dfia 13.4.2016 a to dohlad nad vychovou maloletej N. Y. a Y. Y., ktory sa vykonaval za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné a rusi povinnost rodiov maloletych deti Y. Y., nar. XX. X. XXXX
a Y. Y.L., nar. XX. XX.XXXX spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
a zU&astrovat sa psychologickych konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

odovodnenie:

1. Kolizny opatrovnik podal podnet, ktorym sa domahal, aby sud zrusil vychovné opatrenie nariadené
rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 19P 15/2016 zo dna 13.4.2016 a ktorym bol uréeny dohlad
rodi€om nad vychovou maloletych deti Y. a rodi€om maloletych deti sud uloZil povinnost' spolupracovat
s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné a zudastfiovat sa konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Humenné aj s maloletymi detmi.

2. Vo svojom podnete uviedol, Ze dohlad nad vychovou maloletych deti bol uréeny z dévodu, Ze otec
dlhodobo neumoznioval matke stretnutia s maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného sudu Humenné €.
19P 517/2016 zo dfia 24.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.8.2018 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu a zveril maloletu N. do osobnej starostlivosti otca a maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky
a zaroven upravil styk rodi€ov s maloletymi detmi. Dévody, pre ktoré bolo uloZzené vychovné opatrenie
pominuli. Nad vychovou maloletych deti nie je potrebné toho €asu vykonavat dohlad. Maloleté deti si
rodiCia striedaju podfla rozhodnutia sudu a podla vyjadrenia matky rodi€ia spolu komunikuju a maloleta
N. si aj zlepsila prospech v Skole.

3. Podla § 37 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia
priebeZzne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZzeni zhodnotil
splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata méze sud rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni
iného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatného rozhodnutia.



4.V danom pripade sud zrusil vychovné opatrenie, pretoZe od leta roku 2018 sa rodicia na uprave prav
a povinnosti k maloletym detom dohodli, reSpektuju rozhodnutie sidu a doslo k zlepSeniu v tom, Ze
rodi€ia spolu komunikuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



