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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v
Zemberovciach, so sidlom 935 02 Zemberovce, ICO: 00 195 413, pravne zast.: JUDr. Jan Kuriagka, so
sidlom Bernolakova ul. 2, 934 01 Levice, proti povinnému: I. W., nar.: XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Q.. P.
F. XXX/XXX, XXX XX G., o vymozenie 149,16 EUR, vedenej u sudneho exekutora Mgr. lvana Jambora,
so sidlom exekutorského uradu Farska 5, 949 01 Nitra, pod sp. zn.: EX 240/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny m & voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 17,51 EUR,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.04.2018 domahal od
povinného vymozenia 149,16 EUR a to na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu
Levice sp. zn.: 7C/231/2016 zo diia 19.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2017 a
vykonatelnost diia 04.12.2017 (dalej len ,,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dfia 14.05.2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. lvanovi Jamborovi, so
sidlom exekutorského uradu Farska 5, 949 01 Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn.: EX 240/18.

3. Sudny exekutor dria 18.07.2018 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie s odkladnym
uginkom spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze exekuény titul na podklade, ktorého
sa vedie predmetna exekucia je nevykonatelny z dévodu, Ze nenadobudol platnost’ z titulu uplatnenej
staznosti v zdkonnej lehote. Okresny sud Levice, ktory vydal predmetny exekulny titul rozhodol az
nasledne dna 10.11.2017, z ktorého ale nevyplyva Ziadna lehota pre Uhradu &iastky vo vyske 149,16
EUR a nie je mozné presne identifikovat lehotu v ktorej ma byt povinnost ulozena rozhodnutim splnena.
Povinny v daldom bode uviedol, Ze sudnym exekutorom zaslané upovedomenie o zalati exekucie
nie je vystavené v zmysle prislusného zakona (Exeku&ného poriadku) a to z dévodu, Zze chyba jasné
zadefinovanie sp6sobu vymahania prislusnej Ciastky vo vyske 149,16 EUR a teda kedZe ide o &iastku,
ktora v Ziadnom pripade nepresahuje sumu 2.000,- EUR tak ako je zadefinované v tomto zakone a
teda spbsob vymahania, ktory odpoveda tzv. drobnej exekucii a jemu odpovedajuci spésob vymahania
musi byt jasne zadefinovany ¢o v tomto pripade nie je. Dalej povinny uviedol, Ze vymahany narok nijako
nezodpoveda takej Ciastke aby povinny musel urobit’ prehlasenie o svojom majetku, tak ako ho sudny
exekutor v upovedomeni o zacati exekucie Ziada urobit do siedmych dni od prevzatia predmetného
upovedomenia. Povinny toto konanie sudneho exekutora povaZuje za Sikanovanie. Podfa nazoru



povinného sudny exekutor ho nijako neupovedomuje v upovedomeni o zacati exekucie o trestno-pravne;j
zodpovednosti v pripade takéhoto odopretia poskytnutia vyhlasenia o majetku tak ako to predpisuje
§ 41 ods. 2 Exekuc€ného poriadku. Povinny ma za to, Ze opravneny dlhuje niekolkonasobne vyssiu
sumu osobe povinnej v tomto konani a preto Ziada sud aj z toho dévodu o zastavenie tohto konania.
Pefazny dih, ktory niekolkonasobne prevySuje vymahany narok povinnej v tomto konani vychadza z
nasledovnych skutonosti a to z rozhodnutia Okresného sudu Levice pod sp. zn.: 11C/115/2016-47, v
ktorom sa uvadza, aby povinny nenakladal so svojim majetkom az do pravoplatného rozhodnutia sudu
a aby umoznil opravnenému uzivanie majetku, ktorého vlastnikom je povinny v tomto konani. V tejto
suvislosti povinny poukazuje na § 671 Obc&ianskeho zakonnika. Ako dalSiu skutoénost povinny uviedol,
Ze opravneny dlhuje povinnému hodnotu najomného za uzZivanie pddy, ktorej je vlastnikom za obdobie
roka 2016 a roka 2017 a z toho dévodu povinny podal dria 18.01.2018 na Okresnom sude v Leviciach
vzajomnu zalobu vedenu pod sp. zn.: 11C/115/2016, 7C/231/2016 (obidve tieto konania pojednavaju
o tych istych pozemkoch a najomnom vztahu medzi povinnym a opravnenym), kde si uplatriuje okrem
iného aj pefilaznu odplatu za najomné v zmysle vzdjomného zapoc€itania. O dlhujucom ngjomnom
opravneného, povinny predlozil aj notarsku zapisnicu za u€elom zbavenia sa zodpovednosti ako diZnika.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti povinny Ziada prislusny sud, aby zohladnil tito skuto&nost’
s ohfadom na potencidlnu moznost zapocitania pohladavok v zmysle § 61e a § 45 ods. 2 pism. c)
Exeku€ného poriadku, pri¢om tymito skuto&nostami chce povinny poukazat na to, Ze prave opravneny
je skutoénym dlznikom vodi povinnému. Podfa nazoru povinného je tymto naplneny aj § 39 ods. 2 pism.
c) Exekuéného poriadku, kde diznik - opravnena osoba v exekuénom konani je zarovern poddiZznikom
alebo tzv. tretou osobou. Povinny Ziada sud aby zhodnotil aj tu skuto€nost, Zze sudne konanie pod sp.
zn.: 11C/115/2016, ktoré zaklada spor o uzivanie predmetnych pozemkov a neuspech povinného pod
sp. zn.: 7C/231/2016 presved¢i sud podanym navrhom na neodkladné opatrenie a pravo svoje pozemky
uzivat, ktoré ale Okresny sud Levice zamietol a z ktorého vyplyva vymahany narok vo vyske 149,16 EUR
pre opravneného. Povinny uviedol aj skuto¢nost, Ze v konani pod sp. zn.: 11C/115/2016, ktoré tento spor
0 pozemky pojednava doslo ku poruSeniu zakladného prava povinnej na prejednanie veci bez prietahov,
pricom k tomu povinny uviedol, Ze doteraz o danom spore nie je rozhodnuté. Na zaver povinny uviedol,
Ze v zmysle § 48 Exekuéného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie brani skutoénost, Ze najomna
odplata na strane opravneného nebola naplnena voci povinnému a vyplyva prave z podanej vzajomnej
Zaloby zo dria 18.10.2018 vratane vSetkych doplneni na Okresnom sude v Leviciach.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a to tak, Ze opravneny nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny
vo svojom vyjadrenim sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze podanie povinného
je nepreskumatelné a zmato¢né. Ciefom podania podla nazoru opravneného je obstrukcia - oddialenie
zaplatenia vymahaného naroku. Opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze opravneny nema Ziadnu
splatnu pohladavku vhodnu na vzajomné zapogitanie. Dalej uviedol, Ze prilohy, ktoré povinny pripojil k
navrhu na zastavenie exekucie s vecou nesuvisia. K suidnemu konaniu vedenému na Okresnom sude v
Leviciach pod sp. zn.: 11C/115/2016 opravneny uviedol, Zze Zalobu vo&i povinnej podal opravneny a spor
sa tyka urcenia neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy v zmysle § 667 Obcianskeho zakonnika a k
sudnemu konaniu vedenému na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn.: 12C/3/2018, kde Zalobu podal
povinny a domaha sa okrem iného voci opravnenému zaplateniu fiktivnej pohlfadavky v celkovej vyske
6.479,- EUR opravneny uviedol, Ze v obidvoch tychto konaniach nebolo vo veciach vyty&ené ani prvé
pojednavanie. V dalSom bode svojho vyjadrenia opravneny uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie neSpecifikoval konkrétne ustanovenie § 61k Exekuéného poriadku a tym sa jeho
navrh stal nepreskumatefny a nevznikol dévod na odklad vykonu predmetného rozhodnutia. Na zaver
svojho vyjadrenia opravneny uviedol, Ze navrhuje aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a zaviazal povinnu na zaplatenie trov pravneho zastipenia opravneného v konani o zastaveni
exekucie vo vyske 100 %.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

11. Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplnila.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu povinného na zastavenie exekucie
a dospel k zaveru, Ze exekucnym titulom bol povinny zaviazany vo&i opravnenému na nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 149,16 EUR, ktord mal povinny
zaplatit' pravnemu zastupcovi na bankovy ucet (uvedeny vo vyroku exekuéného titulu) a to do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ dna
29.11.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/231/2016-111 zo dia 10.11.2017
a vykonatefnost diia 04.12.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice 7C/231/2016-111 zo
dria 10.11.2017. Sud ma za preukazané, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom sa zacala dévodne a
vocCi povinnému sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie exekulcie poukazuje na to, Ze exekuény titul je nevykonatelny z dévodu,
Ze nenadobudol platnost' z titulu uplatnenej staznosti v zakonnej lehote. V tomto bode ma sud za
preukdzané, Ze o staznosti bolo pravoplatne rozhodnuté (zamietnutie staznosti) o ¢om svedCia aj
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekuény sud nie je povinny skimat &i bola
staznost povinného uplatnena v zakonnej lehote. Na tato skutoénost prihliada vieobecny sud, ktory
o predmetnej staznosti rozhodoval. Lehotu uréenu na zaplatenie vymahanej sumy vo vySke 149,16
EUR mal povinny uréenud vo vyroku exekucného titulu t. j. do troch dni od pravoplatnosti. KedZe do
tejto lehoty povinny nevykonal to o mu uklada pravoplatny exekucny titul, rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost. K dal§im uvedenym tvrdeniam, ktoré uviedol povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie
exekucie sud uvadza, ze dbvodom na zastavenie exekucie nemoze byt ani namietka povinného ohladne
nim uvedenych chyb v upovedomeni o zacati exekucie. Skuto€nostami, ktoré brania vymahatefnosti



exekuéného titulu je treba rozumiet akékolfvek pravne skutoCnosti, ktoré z hmotnopravneho alebo
procesnopravneho hladiska brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ak sa nejedna o skutoénosti
uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a) az c) Exeku€ného poriadku. Av8ak za takuto skuto&nost
nemozno povazovat pripadnud chybu v upovedomeni o zacati exekucie. K tvrdeniu povinného, Ze
opravneny dlhuje povinnému niekolkonasobne vysSiu sumu, povaZuje sud za neddévodné, nakolko toto
nie je predmetom exekucie. K pozZiadavke povinného, aby sud zohladnil skuto€nost s ohfadom na
moznost zapocitania pohladavok v zmysle § 61e a § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku sud
uvadza, Ze povinny nepreukézal zapocitanie pohladavok jednostrannym (kompenzaénym prejavom)
a dévodnymi tvrdeniami. Sud k uvedenému uvadza, Ze zapoditaci prejav sam o sebe nespbsobuje
preukazanie zaniku pohfadavky. Okrem zapogitacieho prejavu je povinny povinny preukazat sudu aj to,
Ze pohladavka, ktori méa vodi opravnenému, je existujlca a spifia poziadavky stanovené v § 580 a v §
581 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). K vy$Sie uvedenému sud uvadza,
Ze kompenzacny prejav (pravny ukon povinného) musi byt doru€eny opravnenému, ¢o v tomto pripade
nie je. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008
zo dia 26. 05. 2010, podra ktorého: ,V zmysle ustanovenia § 580 Obc&ianskeho zakonnika zapocitanie
je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika. Zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné.
Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jedne;j
pohladavky su€asne diZznikom druhej pohfadavky, a diZznik naopak (vzajomnost’ pohladavok). Plnenie
musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt spbsobilé na zapo itanie. Pritom k zapoditaniu
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany drunému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na
zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked' sa pohladavky stretli, a to od
okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy ddjde k zaniku pohfadavok
v dbsledku zapoéitania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vyS$Sia,
zanika len do vy3ky zapocitavanej protipohladavky.“ V zmysle uvedeného sud nemal nijakym sp6sobom
preukazanu existenciu pohladavky povinného voci opravnenému, ktoru by bolo mozné zapoéitat. Sud na
zaver uvadza, Ze prilohy, ktoré povinny priloZil k navrhu na zastavenie exekucie (uznesenie Okresného
sudu Levice sp. zn.: 11C/115/2016, o ktorom do dnedného dna nie je eSte pravoplatne rozhodnuté a
notarsku zapisnicu o uschove penazi N 10/2018 zo drfia 26.03.2018 spisanu na notarskom urade v
Leviciach, notarkou JUDr. Yvetou Alsterovou) s exeku€nou vecou nesuvisia.

14. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal skuto€nosti, ktoré by predstavovali dévod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto sud navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

15. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy exekuéného
konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, avSak v uvedenom podani absentuje vyc€islenie
odmeny za uvedeny ukon pravnej sluzby.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;



a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

21. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

21. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
jeden polovi€ny ukon pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky za vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a 1 x rezijné vydavky, t.j. 1 x 8,30 EUR + 1 x 9,21 EUR (reZijny pausal
za rok 2018) spolu 17,51 EUR.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu

trov konania za polovi¢ny ukon pravnej sluzby vo vyske 17,51 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



