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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: T. V., W.. XX.X.XXXX, F. T., X.
X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 pro ti
Zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast(peny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. M&ja 173/11, Trengin, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo drfia 6.9.2018 sa doméahal vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1.998,68 Eur s urokmi z omeskania 5% ro€ne od 2.dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému
a Ziadal tiez vyslovit neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v § 8 hlavy 5 a v § 6 hlavy 13 Uverovych
zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré v zalobnom petite odcitoval. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
uverovu zmluvu dria X. X.XXXX, ktorou mu bol poskytnuty uver 100.000 Sk (3.319,39 Eur). Poukazal na
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. a tiezZ § 4 ods. 5 citovaného zdkona a uviedol, Ze zmluva
neobsahuje Udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani idaj o Uroku a
poplatkoch a preto Zalovany nema na ne narok. KedZe Zalobca celkovo z tejto zmluvy zaplatil 5.318,07
Eur, Zalovany sa bezddvodne obohatil o sumu 1.998,68 Eur, €o je rozdiel medzi uhradami Zalobcu
a vyskou uveru 3.319,39 Eur. Zalobu o neprijatelné zmluvné podmienky oddvodnil tym, Zze zmluvna
podmienka v § 8 hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok upravuje zapocty uhrad klienta na iny ucel
ako je istina a bez ohladu na jeho vélu a teda spdsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v sulade s tymto nazorom odcitoval aj ¢ast odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 zo dia 20.9.2011.

2. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v § 6 hlave 13 obsahujticej vyhlasenie klienta o prediZeni premli¢ace;
doby vsetkych prav Zalovaného v suvislosti s uverovou zmluvou na 10 rokov poukazal na rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou 3C/213/2011 zo dfia 28.11.2011, ktory tuto zmluvnu podmienku uz
vyhlasil za neprijatefnt a bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 20C0/64/2012 zo dna
29.11.2012.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze na jeho strane k Ziadnemu bezddvodnému obohateniu
na ukor Zalobcu nedoS$lo, kedZe nenastal Ziadny z pripadov uvedenych v § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca pinil na zaklade uverovej zmluvy, teda nie bez pravneho dévodu, Gverova zmluva
nebola sidom vyhlasena za neplatni a teda neiSlo o plnenie z neplatného pravneho ukonu a ani
o plnenie z pravneho dbévodu, ktory odpadol, kedZe uverova zmluva v €ase plnenia nebola sudom



vyhlasena za bezuro&nu a bez poplatkov. Zaroveri vzniesol namietku premi€ania na celu Zalovanu sumu
vychadzajuc z trojro¢nej premliacej doby podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Ohladom Zaloby o neprijatefné zmluvné podmienky Zalovany spochybnil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na tejto urCovacej Zalobe, kedZe ide o ukon&enu uUverovl zmluvu. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/112/2014, ktory uviedol, Ze v pripade moznosti Zalovat priamo
na splnenie povinnosti treba vzdy povaZovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost neriesi, ale len vedie k narastu po&tu sudnych Zaléb. Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje Ziadne vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu.
Zalovany dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky
nie je dany ani v zmysle § 137 pism. d/ CSP, kedZe moznost tejto zaloby nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Na zaver poukazal na Upravu konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP.

5. Zalobca nevyuzil pravo na repliku na vyjadrenie Zalovaného.

6. Na pojednavanie konané dna 1.2.2019 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktorému
predvolanie bolo doru¢ené riadne a v€as, ale kedZe svoju neucast pisomne ospravedInil a suhlasil, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, sud s poukazom na § 180 CSP uskutoénil pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, uverovou zmluvou
zo diia X. X. XXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalovaného, splatkovym kalendarom, prehfadom
zrazok zo mzdy a zistil tento skutkovy stav:

8. Dha X.X.XXXX bola uzavretd formularova uverova zmluva medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobcom ako dlznikom v postaveni spotrebitefa pod &. XXXXXXXXXX. Uver bol poskytnuty vo vyske
100.000 Sk bez uréenia ucelu, zalobca sa ho zaviazal splacat po 2.597 Sk mesacne a to 72 splatkami.
Konec€na vyska uveru bola vy€islend na 186.984 Sk. V zmluve je uvedené RPMN vo vySke 26,2%.
Ziadny urok ani poplatky v texte Gverovej zmluvy uvedené nie su.

9. Na rubovej strane Gverovej zmluvy sa nachadzaju uverové zmluvné podmienky Zalovaného, kde v
hlave 4 § 2 sa uvadza, Ze klient je povinny platit iroky z poskytnutého uveru od doby, kedy spolo&nost
poskytne klientovi iver az do uplného vratenia poskytnutého Uveru s prislusenstvom.

10. V hlave 5 § 1 sa uvadza, ze vySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacénej splatky znizenej
o vysku poplatku za vedenie U&tu a poctu splatok a vysky poskytnutého Gveru.

11. V § 8 tejto hlavy sa konstatuje nasledovné: ,zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci, spolo€nost’ je opravnena zapoditat platbu klienta na
pohladavky v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Gverove;j
zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie Uveru, na
ostatné pohladavky z averovej zmluvy. Platba sa zapocita v uvedenom poradi vZdy na pohladavku
najskér splatnd. Spolo€nost je opravnena pouzit’ platbu klienta na uhradu svojich pohlfadavok i v inom
ako vysSie uvedenom poradi*.

12. Predmetom Zaloby je aj zmluvna podmienka, ktora podla Zalobcu je uvedena v hlave 13 § 6, aj
ked Zalobca sudu nepredlozil kompletné zmluvné podmienky a teda nepreukazal, Ze by takato zmluvna
podmienka sa nachadzala v uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného. Zalovany vSak toto
skutkové tvrdenie nespochybnil a preto plati fikcia o jeho nespornosti. Ma teda ist o nasledujicu zmluvna
podmienku: ,Klient vyhlasuje, Zze predlZuje premi€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo&nosti v
suvislosti s uzatvorenim UZ, UP, zmluvy o RU, najma pravo na vratenie tveru alebo RU, pravo na Ghradu
prisludenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skonéenia zavazkového
vztahu z tejto UZ alebo zmluvy o RU, a to na dobu 10 rokov odo diia kedy premi&acia lehota zacala
po prvy raz plynut®.

13. Podla splatkového kalendara prva splatka uveru bola splatna 1v4.3.2007. Zalovany zaplatil len
prvych 15 splatok, poslednu 13.5.2008, celkovo 38.955 Sk (1.293 Eur). DalSiu sumu Zalovanému zaplatil



formou zrazok zo mzdy. Podla prehladu spracovaného jeho zamestnavatelom Technickou univerzitou
v KoSiciach v prospech Zalovaného bola postupne od augusta 2011 zrazena suma celkovo 4.025 Eur,
priom posledna zrazka bola v mesiaci aprili 2013.

14. Sud sa najprv zaoberal tym, ¢&i vznikol Zalovanému bezddvodné obohatenie na Ukor Zalobcu a v
akom rozsahu.

15. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud musel vyhodnotit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzavretl medzi stranami v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni t€innom od 1.7.2006 do 31.12.2007.

19. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

20. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

22. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

24. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)lvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=01.07.2006>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



25. Podla § 4 ods. 4 citovaného zékona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

26. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

27. Pre sud nepochopitelne Zalobca v Zzalobe poukazal na chybajucu néalezitost podla § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 258/2001 Z.z., aj ked jej nedostatok nespOsobuje podfa zakona fikciu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Té by nastala len v pripade absencie RPMN, ¢o vSak nie je tento pripad, kedZe
v zmluve RPMN bolo uvedené.

28. Zalobcovi je v8ak potrebné dat za pravdu, Ze Zalovany neméa narok na urok a poplatky, o jasne
vyplyva z § 4 ods. 5 citovaného zakona, kedZe tieto neboli uvedené v Uverovej zmluve, hoci vypocet
aroku a aj povinnost’ platit iroky jasne vyplyvala z Gverovych zmluvnych podmienok. Zalovany mal preto
zdkonny narok len na vratenie istiny uveru, t.j. 3.319,39 Eur a vSetko to, o od Zalobcu prijal navy3e,
predstavuje plnenie bez pravneho dévodu. Nie je preto mozné suhlasit so Zalovanym, Ze nejedna sa
o bezdévodné obohatenie, lebo Zalobca plnil na zaklade platnej iverovej zmluvy. Rozhodujuce je totiz
znenie zakona, v tomto pripade § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., podfa ktorého Zalovany nema narok
na urok a poplatky. KedZe Zalobca zaplatil celkovo 5.318,07 Eur, Zalovany sa bezdévodne obohatil na
jeho ukor o sumu 1.998,68 Eur plnenim bez pravneho dévodu (5.318,07 - 3.319,39).

29. Sud sa nasledne zaoberal namietkou preml€ania. Ta predstavuje prostriedok procesnej obrany
upravenej v § 152 CSP, podla ktorého hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Znamena to, Ze namietka preml¢ania musi spifiat
atribaty platného pravneho uUkonu upraveného aj vo vSeobecnych ustanoveniach Obd&ianskeho
zakonnika, napr. § 37 ods. 1 a teda v zmysle neho musi byt tento pravny ukon ur€ity. Z toho dévodu
sud je viazany rozsahom vznesenej namietky premli¢ania, v tomto pripade bolo namietané uplynutie
objektivnej (teda nie subjektivnej) premliacej doby, kedZe Zalovany, ako uviedol vo svojom vyjadreni,
vychadzal z trojroénej objektivnej premi€acej doby a preto uhrady Zalobcu realizované pred 6.9.2015
povazoval za preml¢ané.

30. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Aby bolo mozZné aplikovat desatroénu objektivhu preml€aciu dobu, na ktord poukazal pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani muselo by byt preukazané, Ze Zalovany sa umyselne bezdbévodne
obohatil na dkor Zalobcu. Umysel mdze byt priamy alebo nepriamy. Priamy umysel je prakticky
nepreukazatelny. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit, ale pre
pripad, ze k tomu dbjde, bol s tym uzrozumeny.

32. Sud nadalej zotrvava na svojej argumentacii z obdobnych sporov o nutnosti aplikacie trojroCnej
objektivnej preml€acej doby, kedZe dbkazné bremeno na preukazani umyslu zalovaného bezdévodne
sa obohatit’ na ukor Zalobcu je len na Zalobcovi, ktory musi tento umysel Zzalovaného preukézat’ uz
v &ase uzavretia zmluvy a neskorsich platieb Zalobcu nad istinu Gveru. Zalobca v$ak Ziadny dokaz v
tomto smere neprodukoval a svoju argumentaciu vysvetlil len tym, Ze Zzalovany vykonava podnikatelsku
¢innost pri poskytovani Uverov a ma ovladat prisludnu pravnu Gpravu, avSak sud tuto argumentaciu
povazuje za nepostacujucu. Princip tejto uvahy by znamenal, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zrusi sud vyssej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mal viest' k zaveru, Ze doty¢ny sudca
porusil umyselne zakon, €o sud povazZuje za absurdné.

33. Pri posudeni tejto otazky je potrebné zohladnit aj skuto¢nost, Ze kazdy veritel ako podnikatel
poskytuje uver za odplatu, kedZe dosiahnutie zisku je charakteristické pre podnikanie. Ide o vSeobecne
znamu skuto€nost' a preto aj Zzalobca, hoci v postaveni spotrebitefa, ak uzatvaral uverovi zmluvu so
Zalovanym, nepochybne si bol vedomy v €ase uzavretia zmluvy, Ze Zalovanému ma zaplatit’ viac ako



bol poskytnuty Gver a tomu zodpovedali aj dohodnuté splatky. Preto je vylu¢ené, aby Zalovany ako
podnikatel mal umysel v €ase uzavretia zmluvy bezdbévodne sa obohatit na Ukor Zalobcu tym, Ze
neuviedol Urokovu sadzbu v zmluve. To, Ze Zalobca ma platit urok a akym spdsobom sa tento urok
vypocitava bolo uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, ktoré sa nachadzali na
rubovej strane zmluvy.

34. Podobne sudy uz v mnohych rozhodnutiach pri obdobnych narokoch vyslovili zaver o trojroénej
objektivnej premi€acej dobe plynucej od poslednej uhrady spotrebitefa pri obdobnych narokoch. Ide
napr. o rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica 14Co/128/2014, 17C0/968/2013, 13C0/90/2015,
13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu v PreSove 15C0/207/2015, &i Krajského sudu v
Ziline 9Co/516/2015 a 98C0/267/2016. Z novsich rozhodnuti moZno poukazat na rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine 17Co0/38/2018 zo dria 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove 9Co/166/2018 zo
dna 13.12.2018.

35. Za zasadné v3ak v su€asnosti mozno povazovat uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiZ ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10ro&nej objektivnej premicacej lehoty podfa NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné v3eobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSie zakladat’ nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia a to s dérazom na ¢as konania protipravneho ukonu
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu
premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit z akého dévodu doslo k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo je mozné pristupit ku skiimaniu zavinenia veritefa, priCom
doékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu,
mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho uUkor. V pripade nepreukazania umyslu
Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna
lehota...“ ,Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohlfadne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich inStancii boli nespravne®.

36. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

37. Principom pravnej istoty sa uZ v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny
sud SR. Ide o rozhodnutia IV.US 499/11 z 22.11.2011, ako aj IV.US 92/09, 1.US 87/93, PL US 16/95,
11.US 80/99, 11.US 356/06, IV.US 209/2010, PL US 6/04, Ill. US 328/05, ktoré zdéraznili, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného U&elu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.



38. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom ako sa to uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat' princip pravnej istoty a v suvislosti s nim akceptovat pravne zavery
vySSich sudnych autorit, €o v danom pripade je reprezentované spominanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR. Jeho nereSpektovanie by bolo mozné vyhodnotit' aj ako svojvélu v rozhodovani, ktora je
nepripustna.

39. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

40. V danom pripade bolo preukazané, ze poslednu Uhradu Zzalovanému realizoval Zzalobca
prostrednictvom zraZzky zo mzdy v aprili 2013. Od uvedeného momentu plynie trojroénd objektivna
premliacia doba, ktord uplynula v aprili 2016 a kedZe Zaloba bola podana az 7.9.2018, namietka
premi¢ania bola vznesena dévodne a preto sud vzhfadom na preml&anie zalobu zamietol.

41. Pokial ide o zalobu o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud zastava nazor, Ze niet
doévodu na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ak
zmluvny vztah medzi stranami je uz ukonéeny plnenim a sud nevyhovuje Zalobe o pInenie, ktoré suvisi
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ako to vyplyva z § 298 CSP. Aktualny sporovy poriadok totiz
umoznuje podat Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti (€o su zaloby o vyslovenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky) len ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Tymto osobitnym predpisom
je zakon o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z.), konkrétne mozno poukéazat na § 3 ods. 3, 5.

42. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

43. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zékona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

44. Logicky z vy&Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zdkonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa (teda v
individualnom spotrebitelskom spore) chranit’ pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak je zmluvny vztah ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni
zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

45. Aktudlna pravna uUprava neumozfiuje podavanie nezmyselnych zaléb, ktoré ni¢ nerieSia.
Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovSetkym konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306 CSP, v ktorom
prisludny sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Ugelom danej pravnej Gpravy je prispiet k zjednoteniu judikatiry v spotrebitelskych veciach a
k prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitelov. Predide sa fiou tomu, aby sudy rézne posudzovali
tu istu zmluvnu podmienku, kedZe niektoré ju povazovali za neprijate/nu a iné dospeli k opacnému
zaveru. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na komentar CSP autorov Steféek a spol.,
vydavatel'stvo B.H.BECK str. 1037.

46. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukon&eny splnenim zavazku Zalobcov z
uverovej zmluvy este v roku 2013. Je nemyslitelné, aby po 5 rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud
zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore, ked
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy sud zamietol.

47. Totozny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica 13Co/17/2015 zo dfia
24.5.2016. V prisluSnom spore bol uplatneny narok spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky eSte podla predchadzajuceho procesného poriadku, ktory
umozfioval cez § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyslovit neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premli€ania bola vSak zamietnutd a sud preto ustalil, Ze



uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky by nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k
vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov a teda nezistil naliehavy pravny zdujem na danom uréeni a Zalobu
v celosti zamietol.

48. Citované ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zakona o ochrane spotrebitela teda podfa sudu umoziuju
spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania zmluvného
vztahu, pretoZze po ukon&eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
prisludnej zmluvy a teda neméze uz dochadzat k porueniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom s
cielom ochrany spotrebitela. Je absurdné, Ze by napriklad po 50 rokoch od ukon&enia zmluvy spotrebitel
si zmyslel podat Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a pri vyklade Zalobcu by sud sa
mal napriek tomu zaoberat’ skimanim takejto zmluvnej podmienky. Takyto vyklad prava sud nepovazuje
za spravny a preto sud Zalobu zamietol aj v Casti o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

49. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 25Co 92/16 dna 21.6.2017, ktory uviedol:
.individualny spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na vyluéne uréovacej Zalobe o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zaroveri domahal uplatnenia alebo obrany svojich spotrebitelskych
prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziadny prakticky dopad na individualne prava spotrebitela,
neodstranilo by to stav neistoty v jeho pravnom postaveni, ani ohrozenie jeho individualnych prav
a jednoznacne by neodvratilo naslednu Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych neindividualnych
prav spotrebitefov mézu na zaklade zakonného zmocnenia zabezpe it zdruzenia zriadené za ucelom
ochrany prav spotrebitelov, okrem iného aj podavanim zaléb v zmysle § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z., ¢im m6zu zabezpecit' efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitefov”.

50. Napokon tento vyklad vyplyva aj z ustanovenia § 298 CSP. Odsek 1 tohto ustanovenia rieSi
pripady, kedy sud méze vyslovit vo vyroku neprijatefni zmluvnu podmienku a to v rozsudku, ktory
sa tyka spotrebitel'ského sporu, ¢o znamena, Ze musi byt Zalobou uplatneny nejaky iny narok, i
uz zo strany dodavatela alebo spotrebitela, pretoZze bez ohfadu na Zalobny petit, ktorym logicky sa
musi uplatnit iny narok sud moze vyslovit aj neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odsek 2 rieSi pripady
kedy sud musi vyslovit' neprijatefnd zmluvni podmienku a to v pripade, ak sud nepriznal dodavatelovi
plnenie z nej vyplyvajuce alebo rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, nahrade Skody alebo
finanénom zadostucineni. Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi byt uplatneny nejaky narok na
plnenie, i uz zo strany dodavatela, ak sa domaha plnenia zo zmluvy alebo zo strany spotrebitela a
sud vyhovie jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia (resp. nahrade Skody alebo primeranom
finanénom zadostucineni), €o v tomto pripade splnené nie je, kedZze sud Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

51. Vzhladom na to, Ze v inom sidnom spore Krajsky sud v PreSove vyslovil zaver, Ze asovy aspekt
pri uplatneni naroku na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je rozhodujici a argumentoval
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci ,Cofidis“sid uvadza, Ze tato argumentacia nie je nalezita, kedze
spominany rozsudok C-473/00 zo dfia 21.11.2002 sa tykal toho, Ze sa nema aplikovat vnutrostatna
procesna Uprava stanovujuca procesnu lehotu na uplatnenie takého naroku (iSlo o francuzku pravnu
upravu), avSak z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prislusna pravna veta sa uplatfiuje v konani
zaCatom predajcom alebo dodavatefom proti spotrebitelovi. Znamena to, Ze vztahuje sa na spory, v
ktorych dodavatel uplatnil narok na plnenie voci spotrebitelovi. Uvedeny zaver eurépskeho sudu teda
je v sulade s pravnym nazorom, ktory sud vysvetlil vy3Sie, teda Ze o neprijatelnej zmluvnej podmienke
sud mobze rozhodnut len pri Zalobe na plnenie, ak je zmluva uz ukon&ena. V tomto pripade, ak by sud
vyhovel Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by vzniklo v désledku neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Napokon tento zaver jasne vyplyva aj z uz citovaného ustanovenia § 298 CSP.

52. Napokon sud dava do pozornosti aj vysledky celokrajového Skolenia sudcov obvodu Krajského
sudu v Trnave v maji 2017 vedeného lektormi JUDr. Bajankovou (predsedni¢kou obgianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR) a prof. Doc. JUDr. Mareka Steféeka PhD. (jedného z autorov CSP),
ktori vyslovili nazor, Ze sa su€asnej procesnej Upravy nemozno zalovat len neprijatelnost zmluvne;j
podmienky samostatne, ale len s uplatnenim iného naroku.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Nezistil
totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vo vynimocnych pripadoch. Sud totiz
v uvode pojednavania v ramci predbezného pravneho posudenia vyslovil svoj pravny nazor na danu



problematiku a upozornil Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze v pripade ich trvania na Zalobe uvedenu
okolnost sud bude povazovat za okolnost’ vylu€ujucu moznost aplikacie § 257 CSP. KedzZe Zalovany
bol v spore v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal aj narok na plnd nahradu trov konania.

54. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



