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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcu: H. Q., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XX proti zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, pravne
zastupenom CERNEJOVA & HRNEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, Bratislava, v konani o uréenie, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil na tunaj$i sud dhia 19.9.2018 Zalobu, ktorou sa doméha uréenia, Ze Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru &. XXXXXXX zo dia 21.5.2012 uzatvorena medzi stranami sporu je
bezuro¢na a bez poplatkov.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 14.12.2018, kde poukézal na procesnu
nepripustnost’ Zaloby z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Uviedol, Ze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom sp. zn. 8Ro/48/2016 zo dna 21.4.2016.

3. Platobnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8Ro/48/2016 zo dna 21.4.2016
bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok sumu 742,35 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 6.3.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia
14.5.2016. Platobny rozkaz bol vydany na zaklade Zaloby podanej na stde dfia 15.2.2016. Zalovanej
istiny sa Zalobca doméhal na zaklade zmluvy o péZicke €. XXXXXXX zo diia 21.6.2012, na z4klade
ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 2 178,72 Eur.

4. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Podla § 174 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platného v ¢ase vydania a dorucenia platobného
rozkazu, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma u&inky pravoplatného
rozsudku.



8. Na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud
kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) podla § 230 Civilného sporového poriadku. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je dand, ak uz bolo rozhodnuté vo veci tykajucej sa tych istych stran sporu
(totoZnost osdb) a o tom istom predmete konania (totoZnost predmetu konania).

9. Za u€elom skumania prekazky rozhodnutej veci sud pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 8C/48/2016.
Po oboznameni sa s obsahom spisu bolo zistené, Ze vo veci sp. zn. 8C/48/2016 boli predmetom konania
naroky zo zmluvy €. XXXXXXX zo dfa 21.6.2012, priCom v tomto konani je predmetom posudenia tiez
zmluva €. XXXXXXX zo dna 21.6.2012.

10. Sud preto konstatuje, Ze pred podanim Zaloby Zalobcu, sud uz o totoZnom naroku Zalovaného
rozhodol v skratenom konani o vydanie platobného rozkazu, a to platobnym rozkazom sp. zn.
8C/48/2016 zo dna 21.4.2016, pravoplatnym dnha 14.5.2016, aj ked strany sporu mali v uvedenom
konani opacné procesné postavenie. To vSak nemeni ni€ na skutoCnosti, ze zmluva €. XXXXXXX zo
dna 21.6.2012 bola uz predmetom sudneho prieskumu v roku 2016. Platobny rozkaz bol vydany v tzv.
skratenom konani, ale su€astou tohto skrateného konania bolo posudzovanie uvedenej zmluvy (vratane
v nej uvedenych podmienok) a pripadnych zakonnych nalezitosti a to poukazujuc na ustanovenie § 172
ods. 9 Obdianskeho sudneho poriadku platného v tom €ase, podla ktorého ak sa uplatfuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz
a bolo na Zalobcovi (v €ase vydania platobného rozkazu Zalovanom), aby sa procesne branil proti
vydanému platobnému rozkazu podanim odporom. KedZze tak neurobil, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost, ma ucinky pravoplatného rozsudku a sud ho v inom konani uz preskimavat neméze.

11. V oboch uvadzanych konaniach vedenych tunajSim sudom sa jednalo o tie isté strany sporu (v
opacnom procesnom postaveni), ide teda aj o totoZznost' oséb. Sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze k
1.1.2018 doSlo k zaniku spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a to rozdelenim a
naslednym zlG&enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna Uverova banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s.. Podla Projektu rozdelenia zlu&enim zo dha 11.12.2017 spisaného vo forme notarskej zapisnice
vSetky prava a povinnosti zo zmluvy uzatvorenej so Zalobcom prevzal pravny nastupca uvedenej
spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s..

12. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a k tomu, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitefnou procesnou prekazkou, sud vo veci nemoOze dalej konat' a konanie vo veci muselo byt
zastavené.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Ak déjde k zastaveniu konania je
povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost za zastavenie. V danej veci z procesného hladiska
plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Preto bol priznany narok na nahradu trov konania
Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



