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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyria) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M. vo
veci zalobkyne: Slovenska republika, LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351,
so sidlom: Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, pravne zastiupeného: Advokatska kancelaria
JAKUBCO, spol. s . 0., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny
urad Komarno, Katastralny odbor, so sidlom Platanova alej 6, 945 01 Komarno, dalSou uéastnic¢kou
konania (stazovatelka) je: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, ICO 00 419 702, so sidlom
Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, pravne zastupeného: advokatska kancelaria MAPLE & FISH, s.r.o.,
Zizkova 22B, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: V
4143/2015 z 26. juna 2018, o kasacnej staznosti dalSej u€astnicky konania proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre €.k. 11S/151/2018-246 z 2. decembra 2020, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na uvod povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodovana
vec je z hladiska proceduralnej histérie pomerne komplikovana. Pre prehfadnost preto chronologicky
poukazuje na jednotlivé vyvojové kroky réznych sudnych konani a spravnych konani dolezitych pre prave
rozhodovanu vec, konkrétne na dve suvisiace spravne sudne konania o tom istom vkladovom navrhu
stazovatelky z 28. oktébra 2015.

2. Stazovatelka sa v civilnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 10C/65/2007
domahala Zalobou podanou dia 12. aprila 2007 voéi Zalobkyni vydania nehnutefnosti v kat. uzemi X.
podfa zékona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (d'alej len ,zakon &. 161/2005 Z.z.%).

3. Uvedeny sud rozsudkom ¢&.k. 10C/65/2007-789 z 19. marca 2014 v zneni opravného uznesenia ¢€.k.
10C/65/2007-813 z 9. aprila 2014 rozhodol, Ze Zalobkyfa je povinna vydat’ vo vyroku tohto rozsudku
Specifikované nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat.uzemi X. (dalej len ,predmetné nehnutefnosti®). V
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7Co/377/2014-864 z 18. juna 2015 tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 31. jula 2015.



4. Na podklade uvedenych rozsudkov podala stazovatelka Zalovanému 28. oktébra 2015 navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti. Stazovatelka predlozila
aj navrh dohody o navrateni vlastnickeho prava podla zakona &. 161/2005 Z.z. Navrh dohody bol
datovany 21. oktdbra 2015 a nebol podpisany Zalobkyfiou. StaZovatelka k navrhu pripojila aj rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1S2r/147/2013 z 23. septembra 2014, ako aj sp.zn.
1SZr/175/2013 z 13. januara 2015, z ktorych vyplyva, Ze pravoplatné rozsudky vydané podla zakona
€. 161/2005 Z.z. nahradzaju prejav vOle povinnej osoby podla tohto zakona, ak tato osoba dobrovolne
nesplni povinnost vydat nehnutefnosti. Podla tychto rozsudkov k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti ma potom dbéjst’ vkladom na podklade dohody o vydani veci v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom nahradzajucim prejav vole a podpis povinnej osoby na takejto dohode.

5. Zalovany vo vkladovom konani vedenom pod &. V 4143/2015 rozhodnutim z 25. novembra 2015 (dalej
len ,vkladové rozhodnutie 1) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
stazovatelky vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Ako vkladovy titul uviedol dohodu o vydani veci
z 21. oktébra 2015.

6. Na podklade prvej Zaloby podanej Zalobkyriou dfia 1. februara 2016 bolo vkladové rozhodnutie 1
zru8ené rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S 9/2016 z 8. marca 2017 (dalej len ,rozsudok
krajského sudu 1), a to v podstate z toho dévodu, Ze Zalovany si spravne neustalil, na zaklade akého
titulu povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla nazoru krajského sudu vklad
nebolo mozné povolit len na zaklade stazovatelkou priloZenej, ale Zalobkyriou nepodpisanej dohody o
vydani veci, pretoze uvedena dohoda v skutoénosti sama osebe nie je dohodou pre absenciu suhlasu
Zalobkyne s fou. Zalovany povolenie vkladu nezdévodnil tak, Ze pravoplatné civilné rozsudky nahradzaju
vblu a podpis Zalobkyne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. maja 2017 (no bol neskér
zruSeny rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szrk/7/2017). Proti uvedenému
rozsudku podala stazovatelka dria 8. juna 2017 kasa&nu staznost, priCom vec bola na Najvy$3om sude
Slovenskej republiky zaregistrovana pod sp.zn. 7Szrk/7/2017.

7. Zalovany medzitym na podklade pravoplatného rozsudku krajského sudu 1 vo veci opatovne rozhodol
napadnutym rozhodnutim €. V 4143/2015 z 26. juna 2018 (dalej aj ako ,vkladové rozhodnutie 2),
po tom, ¢o si vyZiadal a dostal administrativny spis od Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky, kde
v tom Case prebiehalo konanie o kasaCnej staznosti proti rozsudku krajského sudu 1 pod sp.zn.
7Szrk/7/2017. Opatovne nim povolil vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym
nehnutefnostiam a ako vkladové tituly uviedol popri dohode o vydani veci medzi stazovatelkou a
Zalobkyhou, ale Zalobkyrfou nepodpisanou, aj pravoplatné civilné rozsudky ukladajuce povinnost
Zalobkyni vydat staZovatelke predmetné nehnutefnosti. Toto rozhodnutie obsahovalo aj odévodnenie.

8. Zalobkyfia podala diia 17. jula 2018 proti vkladovému rozhodnutiu 2 spravnu Zalobu, ktora bola
zaregistrovana na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 115/151/2018. Argumentovala, Ze dohoda o vydani
veci z 21. oktébra 2015 je povinne zverejhiovanou zmluvou podla § 5a ods. 1 zdkona €. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, a kedze nedoslo k jej zverejneniu postupom podla tohto
zakona, hladi sa na fiu podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako
na neexistentnu. Tvrdila, Ze Zalovany nemal riadny vkladovy titul, na zaklade ktorého by mohol povolit
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech stazovatelky.

9. Najvy&8i sud Slovenskej republiky o kasacnej staznosti staZovatelky proti rozsudku krajského sudu
1 rozsudkom sp.zn. 7Szrk/7/2017 z 26. septembra 2018 rozhodol tak, Ze tento rozsudok zrusil a vec
vratil na krajskému sudu na dalSie konanie. Podla nazoru najvy$Sieho sudu bola dohoda o vydani veci
predloZena stazovatelkou dostatoénym podkladom pre povolenie vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, a to preto, Ze stazovatelkou tiez priloZzené pravoplatné civilné rozsudky nahradzuju suhlas
povinnej osoby a nahradnym spésobom osved&uju jej volu. Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazal
na judikatiru potvrdzujucu tento nazor, a okrem rozsudkov uvedenych na podporu navrhu na vklad z
28. oktdbra 2015 stazovatelkou poukazal aj na rozsudok sp.zn. 7Szr/152/2016 z 28. februara 2018.

10. Dfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obZivlo vkladové
rozhodnutie 1.



11. Po vrateni veci krajsky sud o prvej Zalobe Zalobkyne, pévodne vedenej pod sp.zn. 11S/9/2016,
opatovne rozhodol tak, Ze ju, vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru kasaéného sudu, zamietol
rozsudkom &.k. 11S/221/2018-331 zo 6. marca 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu 2¢). Tento
rozsudok je pravoplatny od 25. aprila 2019 a nebola proti nemu podana kasa¢na staznost, ¢o vyplyva
z bodov 12 a 40 odbévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Toto spravne sudne konanie je
teda ukoncené a vkladové rozhodnutie 1 je pravoplatné a nezruSené.

12. V konani o v poradi druhej spravnej Zalobe Zalobkyne (konanie vedené pod sp.zn.115/151/2018)
krajsky sud dria 18. marca 2019 vyzval zalobkyriu na repliku, v lehote 20 dni, k vyjadreniam Zalovaného
a stazovatelky. Tato vyzva bola doru€ena Zalobkyni dfia 11. marca 2019, pri¢om Zalobkyha v urenej
lehote repliku nepodala.

13. Dalej v konani vedenom pod sp.zn. 11S/151/2018 krajsky sud diia 7. maja 2019 vyzval Zalobkyriu,
aby sa vyjadrila, &i trva na podanej druhej Zalobe vo svetle rozsudku krajského sudu 2. Zalobkyni bola
tato vyzva doru€enda 27. maja 2019 a na tuto sa vyjadrila podanim doruc¢enym 4. juna 2019 tak, Ze trva
na podanej druhej spravnej Zalobe.

14. Zalobkyna sa v reakcii na vyzvu krajského stdu na repliku vyjadrila v podani doru¢enom dia az
19. maja 2019, a okrem iného tieZz argumentovala aj k tomu, ako sa ma vyrieSit medzi€asom vzniknuta
konkurencia vkladového rozhodnutia 1 a vkladového rozhodnutia 2.

15. O v poradi druhej spravnej Zalobe Zalobkyne podanej proti vkladovému rozhodnutiu 2 rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom €.k. 11S/151/2018 z 2. decembra 2020 (d'alej aj ,;ozsudok krajského
sudu 3“). Vkladové rozhodnutie 2 nim bolo zruené. Zalobkyni bolo priznané pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze Zalovany neuplatnil svoju pravomoc v sulade so zakonom. Mal
pockat na navratenie administrativheho spisu od spravnych sidov a na to, ako dopadne konanie o
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu 1, pretoZe vysledok tohto kasatného konania bol
skuto€nostou, na ktori ma podfa § 31 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,katastralny zakon* alebo ,,zakon €. 162/1995 Z.z.*) prihliadat.
Ak takto nepostupoval, porusil princip ne bis in idem, kedZe vkladové rozhodnutie 1 po rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 7Szrk/7/2017 obzivlo.

17. Mal za to, Ze situaciu, ktora nastala, § 191 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) upravujuci dévody
zru$enia napadnutych administrativnych rozhodnuti a opatreni nerieSi. Podla nazoru krajského sudu
musi sud aj bez namietky prihliadat na poruSenie principu ne bis in idem a konkurenciu dvoch vedla
seba stojacich spravnych rozhodnuti odstranit’ viastnou kaséaciou neskorSieho spravneho rozhodnutia.
V tomto kontexte krajsky sud potom nepovazoval za ucelné vrétit vec na dalSie konanie zalovanému.

18. K zalobnej namietke Zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze pripadnu povinnu publikaciu dohody o vydani
veci mala zabezpe it ona sama, a nemdze sa teraz dovolavat negativhych G&inkov absencie tejto
publikacie. Krajsky sud zdbraznil, Ze Zalobkyna nesplnila povinnost jej ulozenu pravoplatnymi civilnymi
rozsudkami a tiez uviedol, Ze zadkon &. 161/2005 Z.z. neodkazuje na zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov.

19. Viyrok o trovach krajsky sud oddvodnil poukazom na uspech Zalobkyne v konani.

Il. Kasagna staznost dalSej u¢astnic¢ky konania

20. Proti rozsudku krajského sudu sp.zn. 115/151/2018 z 2. decembra 2020 podala staZzovatelka 17.
marca 2021 kasaénu staznost. Ako dévody kasaénej staznosti oznacila ustanovenie § 440 ods. 1 pism.

al, f/, g/ ah/ SSP.

21. Stazovatelka krajskému sudu vytyka, Ze rozhodol nad ramec Zalobnych bodov Zalobkyne, kedzZe
tato svoju spravnu Zalobu oprela len o namietku absencie zverejnenia dohody o vydani veci.



22. Stazovatelka dalej krajskému sudu vytyka, Ze nereSpektoval § 135 ods. 1 SSP, ked nevychadzal
zo stavu, ktory tu bol v Case vydania vkladového rozhodnutia 2 (26. jun 2018), ale az zo stavu, ktory
tu nastal v désledku zruSujuceho rozsudku kasaéného sudu (26. september 2018) a ktory tu pretrvaval
az ku dniu rozhodovania krajského sudu (2. december 2020). V €ase vydania vkladového rozhodnutia
2 tu zZiadne ohlady na zasadu ne bis in idem nebranili rozhodovaniu Zalovaného. Ak by tu prekazka
vyplyvajuca z principu ne bis in idem aj bola, tato sa vztahuje len na protichodné rozhodnutia, pri¢om v
prave rozhodovanej veci vkladové rozhodnutie 1 a vkladové rozhodnutie 2 nie su protichodné.

23. Stazovatelka namieta, Ze ju krajsky sud zruSenim vkladového rozhodnutia 2 pripravil o dalSi
pravny dbvod jej vlastnictva v pripade, Ze by bolo obZivnuté vkladové rozhodnutie 1 nejako opatovne
spochybriované pripadne aj Zalobkyfiou. Pravna pozicia stazovatelky pri dokazovani jej vlastnickeho
prava voci inym osobam v ¢ase medzi vydanim zruSeného vkladového rozhodnutia 2, a obZivnutim
vkladového rozhodnutia 1, je oslabena, a aj po obZivnuti vkladového rozhodnutia 1 mdze vkladové
rozhodnutie 2 sluzit aspor podporne na preukazovanie vlastnickeho prava stazovatelky.

24. Stazovatelka tieZ namieta, Ze Zalobkyria vo svojej replike doruenej krajskému sudu 19. maja 2019
argumentovala aj k spdsobu rieSenia konkurencie dvoch vkladovych rozhodnuti Zalovaného v tej istej
veci, no toto vyjadrenie stazovatefke nebolo doru¢ené. Krajsky sud, aj keby mohol arguendo zrusit
vkladové rozhodnutie 2 bez namietky Zalobcu, mal prv, nez by pristupil ku kasacii tohto rozhodnutia,
vyzvat U€astnikov konania na to, aby sa k takému postupu vyjadrili, a to podobne, ako by postupoval
podla § 196 SSP.

25. Stazovatelka napokon namieta, Ze Zalobkyni bolo priznané pravo na nahradu trov konania, hoci sa
nijako o svoj uspech v konani nezasluzila.

26. Pre tieto dévody stazovatelka poZaduje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie
veci tomuto sudu na dalSie konanie.

27. Zalobkyha ani Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.
28. Vec bola predloZena Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky 8. septembra 2021.
IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

29. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (dalej len ,Najvy$si spravny
sud“ alebo ,kasaény sud®), po zisteni, Ze kasana staznost’ bola podana v¢as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 1 a 2 SSP)
rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu, pricom
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

30. Kasacény sud posudil staznostné namietky podla obsahu a vyhodnotil ich ako také, ktoré mieria
proti pravnemu posudeniu veci krajskym sudom, a taktieZ smeruju k poruSeniu spravodlivého procesu.
Najvy&8i spravny sud tak kasacnu staznost posudzoval vo svetle § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ Spravneho
sudneho poriadku.

31. Svojou namietkou podfa § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, ktoru treba preskimat ako prvu, staZovatelka broji
proti postupu krajského sudu, ktory spocCival v tom, Ze jej neumoznil vyjadrit’ sa k existencii konkurencie
dvoch vkladovych rozhodnuti a k tomu, &i na taki konkurenciu ma spravny sud prihliadat' ex officio, a to
bud v reakcii na repliku Zalobkyne z 19. maja 2019, alebo na vyzvu sudu obdobnu vyzve podla § 196
SSP. Vo vysledku tak stazovatelka nebola oboznamena s tym, Ze krajsky sud zvaZuje postup skimania
vad vkladového rozhodnutia 2 ex officio.

32. Kasacny sud rozumie podstate tejto namietky. Krajsky sud sice nereprodukoval do odévodnenia
svojho rozsudku v skuto€nosti oneskorenu repliku Zalobkyne z 19. maja 2019, na druhej strane v bode



43 napadnutého rozsudku priznava, ze uvazoval zhodne ako Zalobca o oziveni vkladového rozhodnutia
1. Je zrejmé, Ze s replikou Zalobcu, aj ked oneskorenou, sa krajsky sud nejako oboznamil.

33. Kasacny sud pripomina, Ze pravo na kontradiktérnost' v konani nie je absolutne, ako to opakovane
uviedol Eurdpsky sud pre lfudské prava (napr. rozhodnutie vo veci Ringier Axel Springer Slovakia, a.
s. v. Slovensko zo 4. oktébra 2011, &. staznosti 35090/07, bod 85; rozsudok vo veci Cepek v. Ceska
republika z 5. septembra 2013, &. staznosti 9815/10, bod 46).

34. Podobnym spdsobom uvazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp.zn. |I. US
575/2020 z 15. decembra 2020, &. 89/2020 ZNaU, body 34 a 35; nalez sp.zn. |I. US 155/2020 zo 16.
decembra 2020, body 34, 40 az 43). Ustavny sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z Gvah Eurépskeho
sudu pre fudské prava, zdéraznil, Ze ak do Uvahy prichadza len (objektivne) jedno rieSenie rozhodovanej
veci, na ktoré preto akékolvek pésobenia strany na sud v akomkolvek jej vyjadreni nemohlo mat’ vplyv,
nepdjde o porusenie prava na kontradiktornost (nalez Ustavného stdu sp.zn. I. US 155/2020 zo 16.
decembra 2020, bod 43). Kasacny sud neskor v tomto rozsudku vysvetli, preco je v tejto veci dana
moznost iba jedného rieSenia, a pre€o nemal krajsky sud priestor pre nejaku uvahu.

35. Je zrejmé, Ze krajsky sud svoju kasaciu zalozil na existencii vady vkladového rozhodnutia 2, na
ktord musel prihliadat bez namietky U€astnikov konania, ako bude vysvetlené neskér. Krajsky sud
preto nepotreboval repliku zalobkyne, aby mohol prihliadnut na existenciu prekazky ne bis in idem (res
iudicata), a svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch existujucich nezavisle od toho, &i by Zalobkyra podala
svoju repliku a €o by v nej pripadne uviedla. Preto v Specifickych okolnostiach prave rozhodovanej veci
by zasielanie hoci aj oneskorenej repliky Zalobkyne (tato bola skutoéne zaslana po lehote stanovene;j
spravnym sudom - poznamka kasa&ného sudu) stazovatelke neprinieslo Ziadnu zmenu vo vysledku
sudneho rozhodovania a bolo by len trvanim na mechanickom zopakovani procesu pred krajskym
sudom bez potencialu na akékolvek zvratenie sudneho rozhodnutia vydaného formalne v neprospech
stazovatelky.

36. Rozhodujuca &ast’ tejto namietky stazovatelky sa preto najskdr skryva v posudeni otazky, &i mal
krajsky sud dat’ u€astnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k tomu, Ze zvaZuje postup posudzovania vad
vkladového rozhodnutia ex officio. Inymi slovami, objavuje sa tu otazka prekvapivosti pristupu krajského
sudu.

37. Kasaény sud v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu je sice pripraveny akceptovat, Ze nazor
krajského sudu mohol staZzovatelku zasko it, ale na druhej strane pravna otazka rieSena krajskym
sudom nemohla byt zodpovedana inak a jej rieSenie nevyvolava Ziadne rozumné pochybnosti (ako bude
neskor v tomto rozsudku vysvetlené).

38. Pri posudzovani dévodnosti namietky smerujucej k prekvapivosti napadnutého rozsudku je pre
kasacny sud relevantna skutoénost, Ze pristup krajského sudu nemohol byt pre staZzovatelku uplne
prekvapivy. StaZovatelka si musela byt vedoma toho, Z2e SSP upravuje aj okruh vad konania a
rozhodovania spravnych organov, na ktoré je potrebné vzdy prihliadat ex officio, ako napr. tie uvedené v
§ 134 ods. 2 pism. a/ a b/ SSP. Stazovatelka teda nemohla v dobrej viere predpokladat, Zze spravny sud
bude vzdy a bezvynimo&ne vychadzat len zo Zalobnych bodov uplatnenych Zalobkyriou. Stazovatelka
ako ucastnic¢ka oboch suvisiacich spravnych sudnych konani preukazatelne vedela o existencii dvoch
vedla seba stojacich spravnych rozhodnuti, a preto nemohla dobromyselne ofakavat, Zze na takto
vzniknutu situaciu nebude krajsky sud nijako reagovat len z toho dévodu, Ze to nikto v spravnej zalobe
nenamietal. Uvedené vyplyva aj z podania zo dfia 31.01.2019, konkrétne z bodu 16, v ktorom sama
uviedla, Ze v danej veci, prave z dévodu obZivnutia vkladového rozhodnutia 1, ide o Specificku situaciu,
pravnou Upravou neupravendu.

39. Spravny sudny poriadok upravuje viacero situacii, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom a
dévodmi spravnej Zaloby. Konkrétne ide o ustanovenie § 134 ods. 2, § 195, § 206 ods. 3. Pochopitefne
rovnako nie je spravny sud viazany rozsahom Zalobnych bodov pri skimani podmienok konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k pravnej Uprave vieobecnej spravnej zaloby, o ktort v danom pripade
ide, je spravny sud s vynimkou pripadov upravenych v § 134 ods. 2 pism. a/ a b/ SSP viazany rozsahom
a dévodmi spravnej Zzaloby, €o su€asne znamena, Ze spravny sud ma Zalobcom striktne, bezvynimocne,
vymedzené dbévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedeného by sa preto
mohla javit namietka stazovatelky ako dévodna, avSak len potial, pokial by neexistovala skuto&nost,



ktora nastala po podani spravnej zaloby v podobe existencie dvoch totoZznych rozhodnuti vztahujucich
sa k jednému navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfia 28.10.2015, na ktoru muselo byt zo strany
krajského sudu reagované.

40. Porudenie zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran) je jednym
z dévodov zruSenia rozhodnutia spravneho sudu podfa § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, pochopitefne za
podmienky, Ze na takyto postup nema spravny sud podklad v konkréthom ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku (dévody uvedené v bode 39 rozsudku), pri€om Spravny sudny poriadok s vynimkou
ustanovenia § 196 neuklada spravnemu sudu povinnost oboznamit ucastnikov konania, Ze v konani
je dany zékonny dévod na ,prekroCenie Zalobnych bodov®. Je nesporné, Ze procesna situacia, ktora
nastala v danom pripade, nie je Spravnym sudnym poriadkom upravena. Kasaénému sudu sa preto
javi ako najschodnejsi spOsob jej vyrieSenia analogické pouZitie ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b/ v
spojeni s § 191 ods. 2 pism. b/ SSP so zaverom, Ze Zalovany po obZivnuti vkladového rozhodnutia
1 bez akejkolvek jeho ingerencie stratil prdvomoc vo veci konat, pri€om nie je relevantné, Zze v Case
ked Zalovany vkladové rozhodnutie 2 vydaval, touto pravomocou disponoval. Je potrebné si uvedomit,
ze situacia, ako nastala v danom pripade, nenastala v désledku konania resp. nekonania zalovaného,
ale v désledku rozhodovania spravnych sudov. Pokial by sme preto vychadzali z uvedeného, bol by
dany zakonny dovod na prekro€enie Zalobcom vymedzenych Zalobnych bodov a to podla § 134 ods.
2 pism. b/ SSP. Je potrebné na tomto mieste zopakovat pre kasacny sud relevantnu skuto¢nost a to,
Ze iny vysledok spravneho sudneho konania ako zrudenie vkladového rozhodnutia 2 za danej situécie
neprichadzal do uvahy, a preto samotné oboznamenie spravneho sudu o zamysfanom postupe vo
vztahu k u€astnikom konania by, v podstatne malo len formalnu povahu. Inak povedané, vzhfadom
na okolnosti daného pripadu, by ucastnici konania nemali dosah na zvratenie samotného vysledku
spravneho sudneho konania.

41. Kasacny sud sa zaoberal aj poziciou stazovatelky vyvolanou napadnutym rozsudkom spravneho
sudu, pricom dospel k zaveru Ze pravna pozicia staZzovatelky napadnutym rozsudkom nebola
nijako zhorsena ani oslabena. StaZovatelke bolo zavkladované vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na zaklade vkladového rozhodnutia 1 do momentu jeho pravoplatného zrusenia
rozsudkom krajského sudu 1. Nasledne po dobu medzi zruSenim vkladového rozhodnutia 1 a vydanim
vkladového rozhodnutia 2 jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nevyplyvalo z katastra
nehnutelnosti, ale tato skutoénost nenastala v désledku kasacnou staznostou napadnutého rozsudku.
Po vydani vkladového rozhodnutia 2 bola staZovatelka chranena prave tymto rozhodnutim a to az
do jeho zruSenia napadnutym rozsudkom, av8ak uz v &ase vydania napadnutého rozsudku bolo, v
dosledku predchadzajuceho rozsudku kasaéného sudu a nasledne vydanému rozsudku spravneho sudu
obzivnuté vkladové rozhodnutie 1.

42. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze existenciu dvoch vkladovych rozhodnuti k totoZnému navrhu na
vklad bolo nutné vyriesit. V tomto smere nemdzZe obstat tvrdenie staZzovatelky, Ze existencia vkladového
rozhodnutia 2 je potrebna pre budice mozné napadnutie vkladového rozhodnutia 1 zo strany Zalobkyne.
Pre vy3Sie uvedeného dbvody nie je kasacna staznost v tejto Casti dévodna.

43. Najvyssi spravny sud dalej posudzoval, €i spravny sud vec spravne pravne posudil.

44. Specificka proceduralna situacia, ktora nastala v tejto veci, je désledkom toho, Ze kasaéna staznost
v zasade nema odkladny uginok a napadnuté rozsudky krajskych sudov su pravoplatné a vykonatelné.

45. Z toho vyplyva, Ze ak krajsky sud zrudi rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy, Zzalovany
organ je povinny riadit sa takymto rozsudkom a podfa pravnych nazorov v fiom vyslovenych v dalSom
konani postupovat, i ked tu bola podana kasacna staznost, ktora potencialne moze viest k zruseniu
tohto zruSujuceho rozsudku krajského sudu. Problémy samozrejme nevyvstavaju, ak kasacna staznost
nebude Uspesna.

46. Najvyssi spravny sud vnima, Ze takto nastaveny systém ucinkov kasacnej staznosti ma svoje
rizika a méze produkovat’ aj neziaduce nasledky, ako sa tomu stalo aj v prave rozhodovanej veci. V
su¢asnom modeli Spravneho sudneho poriadku akymkolvek neziaducim nasledkom takéhoto postupu
méze branit Zalovany organ verejnej spravny (respektive dalsi u€astnik konania) podanim kasacne;j
staznosti spojenej zo zdkona s odkladnym ucinkom, pripadne, ak tu taky ucinok zo zakona nie je,
poZiadanim o jeho priznanie.



47. Zalovanému teda nemozno vygitat, Ze po rozsudku krajského sidu 1 vo veci znovu konal a rozhodol
podla inStrukcii uvedenych v tomto rozsudku a preto opacny nazor krajského sudu v napadnutom
rozsudku kasacny sud odmieta ako nespravny. Nemozno tu poukazovat ani na § 31 ods. 1 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pretoze ten ma na mysli
iné situacie [uvedené prikladmo v poznamke pod €iarou €. 10b)], ako je inStanény postup v spravnom
sudnictve, o ktory v skutoCnosti ide v prave rozhodovanej veci. Preto akceptovanie nazoru krajského
sudu v danej veci by znamenalo popretie pravnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia, a to
vo vztahu len k Zalovanému, ktory by ho nemusel vykonat, €0 mozno vnimat ako velmi problematicke.

48. Kasacny sud uznava vyznam principu ne bis in idem, ktory je explicitne zakotveny pre oblast
trestania, a to aj spravneho trestania, v &l. 50 ods. 5 Ustavy SR &i v &l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€. 209/1992 Zb. v spojeni s €. 79/1994 Z. z.), ako aj v &l.
50 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, to v spojeni s &l. 51 ods. 1 tejto Charty. Uvedeny princip
ma vsak aj $ir$i dosah, a to v kontexte &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v flom artikulovanom poZiadavku na
zachovavanie pravnej istoty (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, &.
7/2017 ZNaU, s. 107-108). Uplatriuje sa tak aj v spravnom konani, ako aj v spravnom sudnom konani.

49. Tento princip sa na podustavnej urovni premieta do rébznych proceduralnych noriem zakotvujucich
prekazku litispendencie alebo prekazku veci rozhodnutej. Ide napr. o § 30 ods. 1 pism. f/ a i/ zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, €i o § 62 ods. 1 pism.
f/ zadkona €. 563/2009 Z.z. o spravne dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podobnu upravu obsahuje aj Spravny sudny poriadok, a to v § 98 ods. 1 pism. a/ a b/.

50. Je nesporné, Ze nasledky ponechania dvoch vedla seba stojacich spravnych rozhodnuti o tej
istej veci su nebezpetné a spbsobuju znaénu neprehladnost v otazke, aky je skutoény pravny stav
na jednotlivych usekoch verejnej spravy, a to osobitne, ak vedla seba stoja dve protichodné spravne
rozhodnutia.

51. Posledne uvedené konstatovanie v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze neZiaduci stav nastava aj v pripade,
ak vedla seba stoja dve v podstate identické spravne rozhodnutia. MézZe ist’ totizto o rozhodnutia, ktoré
tiez vyvolavaju negativne nasledky. Péjde napriklad o pripady, ked dve vedla seba stojace spravne
rozhodnutia na konci dia dvakrat ukladaju sankciu za ten isty protipravny €in [por. pre podobnost pravne;j
upravy rozsudok Ceského NajvySsieho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €.k. 6 As 44/2008-142 zo
4. marca 2009, publikované pod €. 1842/2009 v sudnej zbierke ¢eského NajvysSieho spravneho sudul],
¢i vyvolavaju neprehladnost’ v €innosti spravnych organov [por. pre podobnost pravnej Upravy rozsudok
Ceského NajvysSieho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €.k. 2 Azs 307/2015-41 z 9. juna 2016,
bod 21], vo verejnych evidenciach, a v kone¢nom dbsledku zneistuju aj adresatov vykonu verejnej moci.

52. Princip ne bis in idem je pre tieto dévody tak zasadny, Ze jeho porusenie nemdzu spravne sudy
prehliadat. Plati to v situacii, ked spravny organ tento princip porusil uz v ¢ase, ked vydaval svoje
rozhodnutie &i opatrenie, tak aj v situacii, ked takéto napétie s principom ne bis in idem nastalo
neskor v désledku okolnosti, ktoré boli mimo vplyvu Zalovaného organu verejnej spravny, ako v prave
posudzovanej veci. V takejto situacii spravny sud musi, a to aj mimo Zalobnych namietok, vzdy prihliadat
na existenciu prekazky zalozenej reSpektom k principu ne bis in idem.

53. V prave rozhodovanej veci nie je sporné, Ze prekazka ne bis in idem nastala vo vztahu k vkladovému
rozhodnutiu 2, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v danom spravnom sudnom konani, po obzivnuti
vkladového rozhodnutia 1, a to pravoplatnostou rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7SzZrk/7/2017 z 26. septembra 2018, t.j. po 17. juli 2018, v ktory def podala Zalobkyha spravnu
Zalobu proti vkladovému rozhodnutiu 2. UZ len z dévodu, Ze v ¢ase podania spravnej Zaloby vkladové
rozhodnutie 1 nebolo obzZivnuté, Zalobkyria pochopitefne nemohla tito skuto&nost’ v spravnej Zalobe ani
namietat. Na tento neZiaduci stav vSak musel krajsky sud reagovat’ a to prave kasaciou vkladového
rozhodnutia 2, bez ohladu na ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (ako bude
vysvetlené niZSie), a rovnako bez ohfadu na to, Ze ustanovenie § 191 Spravneho sudneho poriadku
s takouto, svojou povahou vynimoénou procesnou situaciou, ani nerata [pozri v tomto smere bod 40,
kde sa uvazuje o postupe analogickom, ako je uvedeny v § 134 ods. 2 pism. b/ SSP]. Preto je bez



akychkolvek pochybnosti, Ze jedinym spdsobom rozhodnutia spravneho sudu v danej veci muselo byt
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Pokial staZovatelka aj navrhovala odmietnutie spravnej Zaloby, tak k
uvedenému kasacény sud dodava, Ze tento procesny postup by sa napadnutého vkladového rozhodnutie
2 nijako nedotkol a tento neZiaduci stav by sa tymto neodstranil.

54. KasaCny sud vnima aj argumenty stazovatelky o sile dékaznej pozicie jej vlastnickeho prava vo
vztahu k tretim osobam, a SirSie otazku ochrany prav nadobudnutych na zaklade neskér zruseného
spravneho rozhodnutia v dobrej viere, ktoré tieZ poziva Ustavnu ochranu pod &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak ma za to, Ze princip pravnej istoty a princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere je potrebné
vyvaZovat (mutatis mutandis nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 19/09 z 2. aprila 2009, &. 34/2009
ZNaU, s. 13-14), a automaticky nema prednost’ jeden princip pred druhym principom.

55. Najvyssi spravny sud teda uznava, Ze v zasade je situaciu, aka nastala v prave rozhodovanej
veci, potrebné riesit’ kasaciou neskorSieho spravneho rozhodnutia, ktoré porusuje princip ne bis in
idem dodajuc sucasne, Ze postup opisany vysSie nie je mozné uplatiiovat’ bezmyslienkovite [por. pre
podobnost pravnej Upravy rozsudok ¢eského NajvySSieho spravneho sudu (NejvySSi spravni soud)
C.k. 2 Azs 307/2015-41 z 9. juna 2016, bod 29]. Je potrebné vzdy prihliadat na konkrétne okolnosti
rozhodovanej veci, ktoré mézu byt skuto€ne rozmanité, a to s ciefom, aby boli Setrené uz popisané
principy. V zésade bude treba odpovedat na otazky, &i ddjde zruSenim neskorSieho kolidujuceho
spravneho rozhodnutia k zhorSeniu pravnej pozicie u€astnikov konania €i inych osdb, a ak ano, potom,
Ci je takéto zhorSenie vo svetle principu pravnej istoty obhajitelné, pripadne aké rieSenie najviac Setri
podstatu v kolizii stojacich principov.

56. Najvyssi spravny sud napokon musel odpoved este na jednu ddleZitu otazku procedury, ktora pred
nim ostala. Kasacny sud si je plne vedomy, Ze podla § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravny
sud vychadza z takého pravneho a skutkového stavu, aky tu bol v Ease rozhodovania orgdnu verejnej
spravy a preto sa pochopitelne na prvy pohlad javia vy$Sie uvedené zavery v rozpore s tymto pravidlom.
Je tomu v3ak iba potial, pokial sa nevezmu do uvahy SirSie suvislosti rozhodovania spravnych sudov v
Specifickom skutkovom kontexte, ktory nastal aj v prave rozhodovanej veci.

57. Ak Najvyssi spravny sud na jednej strane musi akceptovat’ nasledky absencie odkladného ucinku
kasacnej staznosti, musi na druhej strane nachadzat' v pravnhom poriadku také rieSenia, ktoré tieto
nasledky eliminuju, a nemdze na tuto ulohu rezignovat' s argumentom, Ze takéto rieSenia na prvy pohlad
z pravneho poriadku nevyplyvaju. Tieto SirSie aspekty zdanlivo prelamuju § 135 ods. 1 SSP, avSak
treba uznat, Ze na danu situaciu pravna Uprava nepamata. lde preto v skutoénosti o medzeru v prave,
ktoru je nutné vyplinit vykladom Setriacim zmysel existencie celého systému spravneho sudnictva. Tymto
zmyslom je nastolovat v ¢innosti spravnych organov poriadok, prehladnost, a nie chaos.

58. Nepbjde navyse o jedinu situaciu, ked spravny sud nebude vychadzat z § 135 ods. 1 SSP, ale
uzna, Ze na rieSenu situaciu toto ustanovenie nepamata. Kasa¢ny sud ma na mysli napriklad situaciu,
ked by sa spravny sud obratil na Ustavny sid SR s navrhom na za&atie konania o sulade pravnych
predpisov a Ustavny sid SR by tomuto navrhu vyhovel a konstatoval by nesulad napadaného pravneho
predpisu. Ak by spravne sudy a NajvySsi spravny sud stojaci na ich Cele uznali, Ze § 135 ods. 1
SSP komplexne pokryva v8etky modality procesného vyvoja, ktoré mézu v spravnom sudnom konani
nastat, poprel by sa tym zmysel a ugel stladového konania pred Ustavnym stidom SR (por. body 19 a
20 odli$ného stanoviska predsedu Ustavného sudu lvana Fiadana k uzneseniu Ustavného studu sp.zn.
PL. US 5/2021 z 12. maja 2021). Rovnaka situacia v podstate nastava aj v pripade, ak Ustavny sud
SR nalezom, vydanym az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, vyslovi
nesulad konkrétneho pravneho predpisu (pri€om nalez nebol vydany na zaklade iniciativy spravneho
sudu v konkrétnom spravnom sudnom konani), nakofko v zmysle ustanovenia § 131 Spravneho sudneho
poriadku je spravny sud, vratane kasaéného sudu, takymto rozhodnutim Ustavného stdu SR viazany.
A do tretice napriklad spravny sud, napriek zneniu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, nevychadza zo
skutkového a pravneho stavu v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy ani
v ramci spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania a to vzhladom na uplatfiujucu sa pinu jurisdikciu
v tomto osobitnom type spravnej Zaloby.



59. S poukazom na uvedené NajvySsi spravny sud uzavrel, Zze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP nedopada
na vSetky situacie, ktoré mézu v spravnom sudnom konani nastat, nakolko mézu nastat’ aj situacie, ked
spravny sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat nebude.

60. V poslednom rade, krajsky sud postupoval spravne, ked po zruSeni veci tuto nevratil Zalovanému na
dalSie konanie. V prave rozhodovanej veci bol totizto cely pravny problém vyrieSeny zruSujucim vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sudu a po vrateni veci Zalovanému by uz nebolo o ¢om znovu konat’
a rozhodovat, kedze konanie o navrhu na vklad podanom stazovatelkou 28. oktdbra 2015 bolo ku driu
vydania rozsudku krajského sudu 3, aktualne napadnutého kasaénou staznostou, pravoplatné skonéené
vkladovym rozhodnutim 1. V pripade, ak by krajsky sud vratil Zalovanému vec na dal3ie konanie, nastala
by v konani pred Zalovanym prekazka veci rozhodnutej, a Zalovany by musel na tuto prekézku reagovat.
Takyto postup preto nemozno povazovat za hospodarny.

61. Pre vSetky tieto dévody dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Preto kasaénu staznost, s poukazom na ustanovenie § 461 SSP, ako nedévodnu zamietol.

62. Neuniklo pozornosti kasaénému sudu, Ze staZovatelka kasacnou staznostou spochybriovala aj
vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania. Tymto vyrokom bolo Zalovanému uloZené platit’ trovy
konania Zalobkyni, pricom proti tomuto vyroku Zalovany kasaénu staznost nepodal. Je teda zrejmé, Ze
stazovatelke Ziadna povinnost tymto vyrokom nebola uloZena, €o znamena, Ze tento vyrok napadnutého
rozsudku nebol staZovatelke na neprospech, ani nim Ziadnym spésobom nebola jej pravna pozicia
zmenena, ¢i dokonca zhordena. S poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 SSP preto kasacna staznost,
pre absenciu subjektivnej stranky pripustnosti nebola v tejto €asti pripustna, €o znamena, Ze do Uvahy
prichadzala aplikacia ustanovenia § 459 pism. b/ SSP (odmietnutie kasanej staznosti v tejto Casti).
Vzhladom v8ak na to, Zze staZzovatelka v Casti, v ktorej jej svedC€ala subjektivna stranka pripustnosti
kasacnej staznosti nebola uspesnd, kasacny sud uz samotnym vyrokom nerozhodoval aj o odmietnuti
kasacnej staznosti v Casti vyroku o nahrade trov konania, nakolko zamietnutie kasanej staznosti
suCasne v sebe konzumuje aj odmietnutie kasacnej staznosti v tejto Casti. Naviac tento postup nemal
Ziaden vplyv na rozhodovanie o nahrade trov kasaéného konania.

63. O trovach kasa&ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1, §
168 SSP a § 169 SSP tak, Ze Zalobcovi ndrok na ndhradu trov kasacného konania nebol priznany, lebo
mu Ziadne trovy v kasaénom konani nevznikli, Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva, a staZzovatelka nebola v kasaéhom konani Uspesna.

64. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



