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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci navrhovatela: CHORS like a hotel
s.r.o., so sidlom Obchodna 43-49, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 796, zastupeny: Erben & Erben,
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 724 111, o nariadenie
dodatocnej likvidacie majetku byvalej obchodnej spolocnosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, so
sidlom Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699 213, o odvolani Ing. Pavla Vaseka, nar. XX.X.XXXX,
bytom Na G. XXXXX/XXA, XXX XX X. a Ing. Ludovita Pdésu, nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX
P. X. - T. X, obaja zastipeni LEGATE, s.r.0., sidlo Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
35 846 909, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B zo dna
28.10.2011 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Exre/126/2011, Sa 1161/B zo
dfia 28.10.2011 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej inStancie®) svojim uznesenim zo dria 28.10.2011 (dalej
len ,napadnuté uznesenie*) rozhodol, Ze nariaduje dodato¢nu likvidaciu majetku obchodnej spolo€nosti
BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699 213, ktora bola vymazana
z obchodného registra dfia 24.6.2010. Zaroven rozhodol, Ze menuje za likvidatora Mgr. Petra Tétha.
Z oddvodnenia tohto napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel GLOBAL PACIFIC WEST, s.r.o.
(v su€asnosti CHORS like a hotel s.r.0) sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfa 7.4.2011 domahal
dodato&nej likvidacie majetku obchodnej spolo€nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii, Metodova 7,
821 08 Bratislava, ICO: 35 699 213 a menovania likvidatora. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze je byvalym akcionarom spolognosti a po vymaze spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii
z obchodného registra sa zistil dalSi majetok spolo&nosti, ktorym je pohfadavka spolo&nosti vo i
¢lenom predstavenstva Ing. Ludovit Pdsa, CSc, L. XX/A, XXX XX U. (byvaly predseda predstavenstva
spolo€nosti) a Ing. Pavol VaSek, CSc, Na G. XX/A, XXX XX X. (byvaly podpredseda predstavenstva
spolo&nosti). Tato pohladavka vznikla spolo€nosti z protipravneho konania diznikov, ktori porusili svoje
povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti a tym spdsobili spolo€nosti $kodu vo vySke najmenej 200.000.-
Sk (t. j. 6.638,78377 Eur). Zo spisového materialu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze driom
24.6.2010 bola spolo€nost BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii vymazana z obchodného registra na
zaklade zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dria 1.12.2008, na ktorom bola
schvalena uctovna zavierka ku dfiu skoné€enia likvidacie, kone€na sprava likvidatora o priebehu likvidacie
spolu s navrhom na rozdelenie likvidaéného zostatku.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 75a, § 71 ods. 4 z. & 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika uc¢inného do 30.9.2020 (d'alej len ,ObZ") a § 200e ods. 1 pism. a), ods. 2 OSP, a vychadzajuc
z citovanych pravnych predpisov a zo spisového materidlu mal sud za to, Ze spolo€nost bola dfiom
24.6.2010 vymazana z obchodného registra, teda de iure neexistuje. Z listin prilozenych k névrhu



vyplyva, Ze bol zisteny dalSi majetok spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s., v likvidacii a tym mal sud
preukazané splnenie podmienok podla § 75a ObZ a preto sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
rozhodol tak, Ze nariadil dodatoénu likvidaciu spolonosti a za likvidatora vymenoval zo zoznamu
spravcov Mgr. Petra Tétha.

3. Proti napadnutému uzneseniu podali diia 3.8.2020 odvolanie Ing. Pavol VaSek a Ing. Ludovit Pésa
(dalej len ,odvolatelia“). K zachovaniu lehoty na podanie odvolania uviedli a dévodili, Ze napadnuté
uznesenie nadobudlo formalnu pravoplatnost dfia 5.12.2011, ale odvolatelia namietaju, ze boli zo
strany sudu prvého stupfia opomenuti ako U€astnici konania, nakolko im uznesenie nebolo doruéené,
ani oznamené. Uznesenie preto nikdy nenadobudlo materialnu pravoplatnost voci odvolatefom ako
zdkonnym ucastnikom konania. Sud prvej indtancie porusdil zakonné prava odvolatelov ako ucastnikov
konania, ktorych opomenul.

4. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim €. k. 2Cob/201/2020 - 120 zo
dfia 27.4.2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie &. 2%), ktorym odmietol vy§Sie uvedené odvolanie, pricom
v oddvodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak doru€oval napadnuté uznesenie
iba navrhovatelovi ako u€astnikovi konania a likvidatorovi vymenovanému predmetnym uznesenim.
Spolo¢nosti BELAR-GROUP a.s. nebolo mozné doru€ovat z dévodu, ze ide o spolo¢nost, ktora de
iure neexistuje. Odvolatelia nie su u€astnikmi konania o navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie
majetku zaniknutej spolo€nosti, pretoZe im zékon takéto postavenie nepriznava. Na zdklade uvedeného
preto Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze odvolatelia neboli u¢astnikmi konania o navrhu
na nariadenie dodato&nej likvidacie a nie su teda osobami opravnenymi na podanie odvolania proti
napadnutému uzneseniu a preto nebola dana procesna legitimacia odvolatela. Odvolaci sud preto podla
§ 386 pism. b) z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolanie odmietol.

5. Proti tomuto napadnutému uzneseniu €. 2 podali odvolatelia dovolanie zo dfia 6.9.2021. O dovolani
rozhodol Najvy3si sud SR svojim uznesenim &. k. 20bdo/35/2022 - 188 zo dfia 26.4.2023, ktorym
napadnuté uznesenie &. 2 zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V oddvodneni
tohto uznesenia Najvy3si sud SR uviedol, Ze otazkou, & nariadenie dodatoc¢nej likvidacie vedie k
obnove pravnej subjektivity pdvodnej obchodnej spolo¢nosti sa zaoberal aj Ustavny sud vo svojich
skorSich rozhodnutiach, ktory vyslovil nazor, Ze z&pis dodatocnej likvidacie do obchodného registra
ma za nasledok obnovenie pravnej subjektivity (IV. US 479/2011), resp., Ze zanikom sikromnopravne;
subjektivity nezanikd nevyhnutne aj spbsobilost byt U€astnikom konania, a teda procesnopravnu
subjektivitu (pre urgity druh konani) mozno posudzovat oddelene od hmotnopravnej subjektivity (1. US
414/2014). Najvyssi sud SR tiez poukazal na to, Ze ustavny sud tieZ uviedol, Ze povolenie dodatocnej
likvidacie obchodnej spolognosti neznamena plnohodnotné obnovenie pravnej subjektivity, aviak na
strane druhej absolutne potieranie procesnopravnej subjektivity by malo za nasledok straty zmyslu
zakonného ukotvenia dodato¢nej likvidacie, ktorym je jednak ochrana veritefov pri uspokojovani ich
pohfadavok z dodatoCne zisteného majetku spolo¢nosti a napokon aj ochrana majetkovych prav
samotnych spolo&nikov spolognosti pri deleni likvidagného zostatku (1. US 711/2014). V tejto savislosti
Najvyssi sud SR uviedol, Ze sud prvej indtancie konajuci o nariadeni dodatoénej likvidacie v ramci tzv.
~-nesporového konania“ bol na zaklade vy3sie uvedeného povinny zistovat okruh U€astnikov konania o
takejto dodatoc¢nej likvidacii a postupom v zmysle vtedy platnej Gpravy podla § 94 ods. 2 OSP (dnes §
10 ods. 1 CMP) uznesenim prizvat ako u€astnikov konania tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa
kona. Vzhladom na uvedené Najvy3si sud SR uviedol, Ze k tomu, Ze procesnu legitimaciu k podaniu
odvolania je potrebné priznat tiez tomu, s kym sa nekonalo, ako s u€¢astnikom konania, pricom sa s nim
konat malo, je potrebné postup odvolacieho sudu, ktory napadnutym uznesenim odmietol odvolanie Ing.
Ludovita Pésa, CSc. a Ing. Pavla Vaseka, CSc., o ktorych pravach a povinnostiach ako akcionarov sa
v konani o nariadenie dodatocnej likvidacie obchodnej spolo¢nosti konalo, vyhodnotit’ za taky, ktorym
odvolatefom znemoznil uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
ich prava na spravodlivy proces. KedZe odvolatelia v dovolani poukazovali aj na to, Ze su byvalymi
akcionarmi a odvolaci sud sa primarne s touto namietkou nevyporiadal, Najvy3si sud SR konstatoval,
ze v dbsledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sidu doslo k poruseniu prav odvolatelov
na spravodlivy proces. Najvy3si sud SR na zaver dodal, Ze zistena procesna vada konania zaklada
pripustnost dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory Najvy$si sud SR zrusil napadnuté uznesenie
€. 2, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemédze byt
povazované za spravne.



6. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR, preto znovu preskumal podané
odvolanie zo dia 3.8.2020 proti napadnutému uzneseniu. Odvolatelia svoje odvolanie podali v zmysle §
365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a odévodnili ho tym, Ze dodrzali a zachovali lehotu
na podanie odvolania nakolko boli zo strany sudu prvej indtancie opomenuti ako U&astnici konania,
nakol'ko im napadnuté uznesenie nebolo doruené, ani oznamené a preto nikdy nenadobudlo materialnu
pravoplatnost voci odvolatelom ako zakonnym u€astnikom konania. V tejto suvislosti odvolatelia uviedli,
Ze odvolatelom svedg€ila aj hmotnopravna povinnost - ako udajnym diznikom z pohladavky, ktoru
registrovy sud povazoval za novoobjaveny majetok, ako aj hmotné pravo byvalych akcionarov na 95,2%-
ny podiel z vytazku z novoobjaveného majetku. Preto, ak by sud prvej indtancie splnil svoju zakonnu
povinnost dorugit odvolateflom navrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie, poskytnut im moznost vyjadrit’
sa k nemu, a tiez dorucit im nasledne napadnuté uznesenie, kedZe obaja boli dlZnikmi pohladavky, pre
ktoru nariadil dodatoénu likvidaciu, mali by odvolatelia pravo na odvolanie voCi takémuto uzneseniu.
Odvolatelia zastavaju nazor, Ze sud prvej inStancie porusil zakonné prava odvolatefov ako u€astnikov
konania, ktorych opomenul.

7. Ako dévody odvolania odvolatelia uviedli nespravny procesny postup, kedZe sud prvej indtancie
odvolatelov vébec do konania nepribral a nedoru€oval im procesné podania, ¢im doSlo k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces. Dalej odvolatelia namietali nespravne skutkové zistenia, nakolko sud
prvej instancie nevykonal v8etky dokazy potrebné na ustalenie skutkového stavu, ked uviedli, Ze z
napadnutého uznesenia vyplyva, Zze za novoobjaveny majetok povazoval sud prvej inStancie narok
spolo€nosti na nahradu Skody vo vyske najmenej 200.000.- Sk (6.638.78377 EUR), ktori mali spdsobit’
odvolatelia ako byvali €lenovia predstavenstva spolognosti tym, Ze pri vykone svojej pdsobnosti konali
protipravne. Odvolatelia maju za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zziadne dékazy potrebné k tomu,
aby ustalil, i pohlfadavka vObec existuje a v akej by teda mala byt vyske, ked poukazali na to, Ze
z navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie vyplyva, Ze novoobjaveny majetok by mal predstavovat
narok na nahradu Skody vo vyske najmenej 200.000.000,- Sk (teda najmenej 6.638.783,- Eur), ale
sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni vébec nevysvetluje pre€o sa zistil novy majetok vo vyske
len 200.000,- Sk a preto odvolatelia povazuju vykonané dokazovanie a zaver sudu prvej indtancie za
neurcité a arbitrarne, kedZe uvedena suma je protichodna so sumou uvedenou v navrhu na dodato¢nu
likvidaciu a ktora nevyplyva zo Ziadnych tvrdeni a dékazov navrhovatefa. Predpokladom na nariadenie
dodatoc&nej likvidacie je pritom zistenie dalSieho majetku uz vymazanej spolo¢nosti, ktory nebol v riadnej
likvidacii vysporiadany. Maju za to, Ze dodato¢na likvidacia BELAR - GROUP a.s. preto bola nariadend
nezakonne, nakolko nebola splnena zakladna materidlna podmienka a to objavenie nového majetku
spolo¢nosti.

8. Odvolatelia takisto namietali aj nespravne pravne posudenie veci s poukazom na § 71 ods. 4 ObZ,
ktoré predstavuje pre sud povinnost menovat v pripade nariadenia dodato¢nej likvidacie nahodnym
vyberom nezavislého a nestranného spravcu ako likvidatora (v zmysle § 71 ods. 4 ObZ a nie na navrh
podla § 71 ods. 1). Registrovy sud vymenoval za likvidatora osobu, ktord mu navrhol 0,02% byvaly
akcionar, pricom tento akcionar v navrhu nielenZe navrhol Mgr. Petra Tétha za likvidatora, ale aj naznadil
a dokonca poskytol Cestné vyhlasenie ako prilohu Navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie, v ktorom
poskytol zaruku, Ze odkupi ako navrhovatel a byvaly akcionar pohfadavku, o ktorej tvrdil Ze ma hodnotu
min. 6.6 mil. Eur za cenu 10.000,- Eur a to tak, Ze likvidator, ktorého navrhol, tak mohol urobit’ predajom
pohladavky v prospech navrhovatela, aby sa udajne naplnil u€el likvidacie a to rozdelenie sumy 10.000,-
Eur medzi v8etkych akcionarov. Na zaklade uvedeného odvolatelia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil v zmysle § 388 CSP a navrh na nariadenie dodato¢ne;j likvidacie zamietol, resp. aby
napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

9. K odvolaniu sa pravny zastupca navrhovatela, ani BELAR-GROUP a.s. (vyzvu prevzal likvidator
Lubomir Bugan) nevyjadrili a dalSie vyjadrenia vo veci neboli doru¢ené.

10. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



12. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh spolo¢nosti GLOBAL PACIFIC WEST, s.r.o.,
(teraz CHORS like a hotel s.r.0.) zo dia 5.4.2011 na nariadenie dodato¢nej likvidacie majetku obchodne;j
spolo¢nosti BELAR-GROUP a.s. v likvidacii z dévodu, Ze sa po vymaze tejto obchodnej spolocnosti zistil
dal8i majetok a to pohfadavka spolo¢nosti voci Elenom predstavenstva - odvolatelom, ktori porusili svoje
povinnosti a tym spdsobili spolo¢nosti Skodu vo vyske najmenej 200.000.000,- Sk (6.638.783,77 Eur). V
odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatel splnil podmienky
uvedené v § 75a ObZ, preukazal existenciu majetku vymazanej spolo€nosti a preto nariadil dodato¢nu
likvidaciu. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie doru¢oval napadnuté rozhodnutie pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Jurajovi Erbenovi a likvidatorovi. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 33CbR/33/2012 zistil, Ze uznesenim zo dria 10.6.2015 €. k. 33CbR/33/2012-213 bol
odvolany z funkcie likvidatora obchodnej spoloénosti BELAR-GROUP a.s. v likvidacii JUDr. Peter Té6th
a za nového likvidatora bol vymenovany Mgr. Lubomir Bugari.

18. Odvolaci sud sa v prvom rade musel s prihliadnutim na zavery Najvy8Sieho sudu SR v rozhodnuti
€. k. 20bdo/35/2022 - 188 zo diia 26.4.2023 vysporiadat' s tym, ¢i bolo odvolanie podané opravnenymi
osobami. Pri posudeni tejto otazky je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, podla ktorého
sud prvej inStancie konajuci o nariadeni dodatoénej likvidacie v ramci tzv. ,nesporového konania“ bol
povinny zistovat’ okruh u€astnikov konania o dodato&nej likvidacii a postupom v zmysle vtedy platne;j
Upravy podla § 94 ods. 2 OSP (dnes § 10 ods. 1 CMP) uznesenim prizvat ako uc€astnikov konania
tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa kona. Vzhfadom na uvedené Najvy3Si sud SR uviedol,
Ze procesnu legitimaciu k podaniu odvolania je potrebné priznat tieZ tomu, s kym sa nekonalo ako s
ucastnikom konania, priom sa s nim konat malo, preto je potrebné postup odvolacieho sudu, ktory
uznesenim odmietol odvolanie Ing. Ludovita Pésa, CSc. a Ing. Pavla VaSeka, CSc., o ktorych pravach
a povinnostiach ako akciondrov sa v konani o nariadenie dodatocnej likvidacie obchodnej spoloénosti
konalo, vyhodnotit' za taky, ktorym odvolatefom znemoZznil uskutoCriovat im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

19. Odvolatelia vo svojom odvolani poukazali predovietkym na nespravne skutkové zistenia
a nevykonanie vSetkych dbkazov potrebnych na ustélenie skutkového stavu. Namietali, Ze za
novoobjaveny majetok povazoval sud prvej inStancie narok spolo€nosti na nahradu Skody vo vyske
najmenej 200.000.- Sk (6.638.78377 Eur), pricom odvolatelia maju za to, ze sud prvej inStancie
nevykonal Ziadne dbkazy potrebné k tomu, aby ustalil, & pohladavka vbébec existuje, ked z navrhu
na nariadenie dodato¢nej likvidacie vyplyva, Ze novoobjaveny majetok by mal predstavovat narok na
nahradu Skody vo vyske najmenej 200.000.000,- Sk (teda najmenej 6.638.783,- Eur), ale sud prvej



inStancie v napadnutom uzneseni vobec nevysvetluje pre€o sa zistil novy majetok vo vyske len 200.000,-
Sk a preto odvolatelia tvrdia, Ze dodatoc¢na likvidacia bola nariadena nezakonne.

20. Odvolaci sud sa s tymito namietkami odvolatelov stotoZhuje a v tejto suvislosti uvadza, Ze v
pripade podania navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie je navrhovatel povinny preukazat existenciu
majetku, ako hmotnopravnu podmienku. Z napadnutého uznesenia v8ak nevyplyva, ako sud prvej
inStancie posudil splnenie tejto podmienky, takisto nie je uvedené, na zaklade ¢oho dospel sud prve;j
inStancie k zaveru o existencii predmetného nového majetku spolo€nosti a napokon odvolaci sud nema
za preukazané, aké uvahy viedli sud prvej inStancie k presvedc&eniu, Ze uvedena pohladavka skutoéne
existuje. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni iba puho konstatoval, Ze ma preukazané splnenie
podmienok v zmysle § 75a ObZ a preto nariadil dodato¢nu likvidaciu, ¢o vSak vedie odvolaci sud ku
konstatovaniu, Ze sud prvej inStancie splnenie podmienok na jej nariadenie dostato¢ne a presvedcivo
neskumal a preto je mozné povazovat napadnuté uznesenie za nepreskumatelné a nie je ho mozné
podrobit’ odvolaciemu prieskumu. Napadnuté uznesenie je zmato&né v tom, aka Skoda mala vlastne
navrhovatelovi vzniknut, ked v navrhu na nariadenie dodatoénej likvidacie navrhovatelia vygislili $kodu
vo vy8ke minimalne 200 milionov Sk, avS8ak sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uvadza vysku
Skody najmenej 200.000,- Sk, ¢o predstavuje zjavny rozpor v uplatnenom naroku. Z napadnutého
uznesenia tiez nevyplyva, akymi listinnymi dokazmi mal byt navrh preukazany a ako sud tieto listinné
ddkazy vyhodnotil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze novoobjaveny, resp. dalSi majetok je zisteny.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud, postupujuc podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia napadnutého uznesenia je, ako
uz bolo uvedené, Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje Ziadnu Uvahu sudu prvej
indtancie, ktord by mohla byt podrobena odvolaciemu prieskumu, sud prvej inStancie uviedol len
stru¢né konStatovanie, ze navrhovatel preukazal splnenie zakonnych podmienok bez presved&ivého
odévodnenia. Ulohou stdu prvej indtancie preto bude opatovne posudit, & boli splnené zakonné
podmienky na nariadenie dodatoénej likvidacie majetku obchodnej spolo€nosti a v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia uviest na zaklade ¢oho dospel k svojmu rozhodnutiu, ¢i majetok, ktory ma byt predmetom
dodato&nej likvidacie je alebo nie je zisteny, akymi listinnymi dbkazmi navrhovatel preukazoval tento
majetok (v tomto pripade nahrada $kody) a ako sud tieto listinné dékazy vyhodnotil. V pripade, Ze
sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky na dodato¢nu likvidaciu majetku, rozhodnutie musi
obsahovat’ Uvahu, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie k tomuto zaveru dospel.

22. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



