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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti B., G., nar. XX.XX.XXXX. a I., nar.
XX XX.XXXX., obe deti st. prisl. SR, bytom ako matka, deti rodiCov W.. N. M., nar. XX. XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom Z., V. ul. &. XX, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, AK so sidlom Bratislava,
Stefanikova ul. &. 14 aR.. R. B., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Z.. XXX, v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na navrhy oboch rodi¢ov, o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného, takto

rozhodol:

Sud urCuje povinnost otca prispievat na vyzivu maloletého G. B., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do
skoné&enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedeného na tunajSom
sude pod ¢. 8P/480/2014 vyzivnym vo vySke 180 Eur mesacne, poénuc vydanim tohto uznesenia, ktoré
vyzivné je povinny zasielat' k rukdm matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

Sud urcéuje povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej . B., nar. XX. XX.XXXX, na ¢as do skonéenia
konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedeného na tunajSom sude pod &.
8P/480/2014 vyzivhym vo vyske 150 Eur mesacne, pocnuc vydanim tohto uznesenia, ktoré vyzivné je
povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Sud zruSuje neodkladné (predbezné) opatrenie tunajSieho sudu ¢. 8P/480/2014-1104 zo dna
19.02.2016.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod &. 8P/480/2014 vedie konanie o zmenu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom G. a I., a to na zaklade navrhu otca podaného dha 12.11.2014, ktory
danym navrhom Ziada zverit obe maloleté deti do svojej vylu€nej starostlivosti, ako aj na zaklade
navrhu matky podaného dria 18.06.2015, ktorym tiez matka Ziada o zverenie maloletych deti do svoje;j
starostlivosti.

2. Sud obe konania uznesenim zo dna 18.06.2015 spojil na konanie spolo¢né.

3. Uznesenim zo dna 24.08.2015 sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletého G. na &as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vedenym na tunajSom sude pod €. 8P/480/2014 do starostlivosti otca, vo zvySku
(otec Ziadal aj o odovzdanie mal. |. do svojej starostlivosti) sud navrh otca zamietol. Krajsky sud svojim
rozhodnutim €. 11CoP/582/2015-271 zo dna 05.10.2015 vySSie citované rozhodnutie Okresného sudu
Malacky potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.10.2015 (v spojeni s vysSie citovanym
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave).



4. Uznesenim zo diia 28.09.2015 sud na zaklade navrhu matky zo dria 21.09.2015 upravil stretavanie
sa matky s maloletym G. a to v takom rozsahu, ako matka navrhla - kazdy parny tyzder v roku od
utorka od 15, 00 hod. do stredy do 08,00 hod., a od Stvrtka od 15,00 hod. do piatku do 08,00 hod., a
kazdy neparny tyZdefl v roku od utorka od 15,00 hod. do stredy do 08,00 hod. a od piatka od 15,00
hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 08,00 hod. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dha
01.10.2015. Uznesenim &. 11CoP/703/2015-853 zo dfia 21.12.2015 Krajsky sud v Bratislave vysSie
uvedené rozhodnutie zmenil tak, Ze do€asne upravil styk matky s maloletym TomaSom kazdy vikend v
neparnom tyzdni od soboty od 10,00 hod. do nedele do 16,00 hod., s tym, Ze maloletého odovzda matke
a aj prevezme od matky v mieste bydliska matky otec dietata. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost
aj pravoplatnost’ dria 04.01.2016.

5. Uznesenim zo dia 09.11.2015 tunajsi sud zamietol navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia
¢. 8P/480/2014-101 zo dha 24.08.2015 a na zruSenie predbezného opatrenia &. 8P/480/2014-266
zo dna 28.09.2015 ako aj na vydanie nového predbezného opatrenia, ktorym by ulozil povinnost
otcovi odovzdat maloletého TomaSa do starostlivosti matky. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. 11CoP/704/2015-850 zo dna 21.12.2015 dané rozhodnutie potvrdil; toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 04.01.2015.

6. Uznesenim &. 8P/480/2014-1033 zo diia 01.02.2016 sud na zaklade navrhu matky zo dfia 19.01.2016
rozhodol, Ze otec R.. R. B. je povinny na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenym na tunajSom sude pod
€. 8P/480/2014 odovzdat mal. G. a mal. |. do starostlivosti matky. Krajsky sud svojim rozhodnutim
€. 11CoP/215/2016-1183 zo diia 03.05.2016 vySSie citované rozhodnutie Okresného sudu Malacky
potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.03.2016 (v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Malacky &. 8P/480/2014-1161 zo diia 24.03.2016 a vy3sS8ie citovanym rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave) a vykonatelhost vo vyrokoch | a Il dfia 01.02.2016 a vo vyroku Il dha
02.02.2016.

7. Dfa 17.02.2016 podala matka navrh na vydanie dalSieho predbezného opatrenia, ktorym by sud
zaviazal otca maloletych deti povinnostou platit na ich vyZivu vyZivhym poénuc 01.02.2016 vo vySke 150
Eur na kazdé z maloletych deti. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca na uhradenie zro&ného vyZivného
za obdobie od 01.02.2016 do vydania predbezného opatrenia do 3 dni od pravoplatnosti vydania
predbezného opatrenia. Takisto Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych deti povinnostou odovzdat
do 3 dni od vydania predbezného opatrenia vSetky Skolské potreby, Skolské pomébcky, uebnice a zoSity
maloletého G. a maloletej I., ktoré ma vo svojej dispozicii.

Okresny sud Malacky uznesenim ¢&. k. 8P/480/2014-1104 zo dha 19.02.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého G. vyZivnym vo vySke 100 Eur
mesacne a na vyZivu maloletej I. vyZivnym vo vySke 100 Eur mesagne poénuc vydanim predbezného
opatrenia, a to na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a vo zvySku sud navrh matky zamietol; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 12.03.2016 a vykonatelnost diia 25.02.2016.

8. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.07.2016 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost prispievat na maloletého G. vyZivnym vo vyske 500 Eur
mesacne a na maloletu |. vyZivnym vo vySke 400 Eur mesacne, a to na €as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Uznesenim €. 8P/480/2014-1281 zo diia 01.08.2016 sud navrh matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.02.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/535/2016-1351 zo dna 05.01.2017, ktory dané rozhodnutie

potvrdil.

9. Na tunajSom sude sa pod €. 3T/53/2017 na zaklade obzaloby podanej Okresnym prokuratorom
Malacky dnia 28.04.2017 zacalo viest’ konanie voci otcovi maloletych deti pre podozrenie zo spachania
precinu : tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a Tr. zak.

10. Uznesenim €. 8P/480/2014-1448 zo dna 21.09.2017 vzhladom na podanu obzalobu na otca konanie
0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti preruSil do doby pravoplatného skoncenia



konania vedeného na tunajSom sude pod &. 3T/53/2017; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
03.11.2017.

11. Rozsudkom tunajsieho sudu €. 3T/53/2017- 600 zo dfia 03.09.2017 bol otec spod podanej obZaloby
oslobodeny; rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.

12. Podanim doruenym tunajSiemu sudu dia 06.12.2018 matka opatovne Ziadala o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud stanovil povinnost' otcovi prispievat’ na vyZivu maloletého G.
vyzivnym vo vySke 550 Eur mesacne a na vyZivu maloletej I. vyZivnym vo vySke 520 Eur mesacne.

13. Ako dbévod svojho navrhu matka uviedla, Ze potreby deti sa od posledného predbezného uréenia
vyzivného zvysili, deti su takmer o tri roky starsie, ich naklady sa zvysili cca o 1/3. Obe deti navstevuju
sukromnu 3kolu , poplatok za maloletého G. je 220 Eur mesacne a za maloletu I. je 180 Eur mesacne,
okrem toho pri nastupe mal. G. do 9. triedy zakladnej Skoly a pri nastupe na strednu Skolu, pri nastupe
mal. |. do 7. a 8 ro€nika zakladnej Skoly platila poplatok 500 Eur. Maloleta |. ma zdravotné problémy -
je astmati¢ka. Obe deti maju svoje vlastné aktivity, navstevuju zaujmové krazky . Otec plati iba sidom
uréené vyzivné.

Ako prilohu k navrhu matka dolozila potvrdenie o navsteve Skoly maloletych deti a potvrdenie o uhrade
poplatkov za Skolu, vypis z LV &. 811 evidovany Okresnym Uradom Malacky, katastralnym odborom, pre
okres Malacky, obec a k. U. Z., potvrdenie o svojom prijme .

14. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

15. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

21. Podfla § 325 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

23. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

24. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a konstatuje, Ze jej navrh je dévodny scasti.



25. Vzhladom k skuto€nosti, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné iba v
nevyhnutnej miere, sud nemohol vyhoviet navrhu matky v plnom rozsahu. Je sice pravdou, Ze v zmysle
ust. § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
a takisto v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti, avSak sud musi poukazat na skuto€nost, Ze v su€asnosti nie je rozhodnuté, do
starostlivosti ktorého z rodi€ov su ( resp. budu) deti zverené. V starostlivosti matky si maloleté deti iba
docasne, konanie o zmenu zverenia je v su€asnosti prerusené, kedZe nie je pravoplatne rozhodnuté o
vine resp. nevine otca maloletych deti vo veci podozrenia zo spachania precinu tyrania blizkej a zverenej
osoby, nie je teda mozné stanovit rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, ako
by sud rozhodoval v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Sud vSak musi konstatovat, Ze vzhfadom na vek deti, vzrast ich potrieb vzhfadom na Skolu ( pri¢om
vSak sud nezohladriuje, Ze deti chodia na sukromnu Skolu - deti maju mozZnost' navstevovat Statnu Skolu,
bez zvySenych nakladov na Studium, je iba zalezZitostou matky, ktora prihlasila deti - bez suhlasu otca na
danu Skolu, je teda na nej, aby znaSala dané vydavky), vyvoj cien a vdeobecnych nakladov v spolo&nosti
je potrebné upravit aj vySku vyzivného, ktoré doCasne otec bude povinny platit maloletym detom. Od
01.07.2018 je ucinné Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €.
196/2018 Z. z. k zdkonu ¢. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, ktorym v pripade nezaopatreného
neplnoletého dietata bola stanovena suma zivotného minima na sumu 93,61 Eur mesacne ( Zivotné
minimu plnoletej osoby je 205,07 Eur).

27. KedZe malolety G. je uz vo veku blizkom dospelého ( 16 rokov), I. ma zhorSeny zdravotny stav, sud
upravil aj vysSku doposial plateného vyzivného otcom - pre G. na sumu 180 Eur mesaéne ( vzhfadom na
vysku Zivotného minima pre plnoletd osobu) a u |. na sumu medzi oboma Zivotnymi minimami.

28. Sud poukazuje Ze sa jedna o sumy, urcené iba na pokrytie nevyhnutnych potrieb dietata - matka
ma k dispozicii pre maloleté deti darfiovy bonus vo vy$ 21,56 Eur na kazdé z deti a pridavky vo vyske
24,34 Eur na kazdé z maloletych deti ako davku Statu. Okrem toho aj ona je povinna prispievat na
vyzivu maloletych deti aspori takou istou sumou ako otec, kedze vzhfadom k veku deti uz jej osobna
starostlivost’ ( priama) ustupila do pozadia.
Preto vo zvy8ku sud navrh matky zamietol.

29. Sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze sud o kone¢nej vySke vyZivného pre maloleté deti bude
rozhodovat v konani, v ktorom rozhodne o zvereni maloletych deti do starostlivosti jedného z rodic¢ov
alebo o ponechani deti v striedavej osobnej starostlivosti.

30. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o novej vyske predbezného vyZivného pre maloleté deti, pdvodné
predbezné opatrenie o ureni vyzivné stratilo opodstatnenie, preto ho sud s poukazom na ust. § 363
CMP zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



