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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Z. Y., nar. XX. X XXXX v U., pre zlo€in
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti diia 31. januara 2019 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury v Trencine v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dfia 21. augusta 2018, sp. zn. 2T/69/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 21. augusta 2018, sp. zn. 2T/69/2018 bol obzalovany Z. Y.
uznany za vinného pod bodom 1) z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a pod bodom 2) zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zédkona s poukazomna  § 138 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1.) diia 12.02.2017 v éase o 09.29 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, EV:IL
XXXBU, ktorého drzitefom je Y. M., pricom jazdil po ceste 1/61 v smere od Novej Dubnice na Dubnicu
nad Vahom, kde pri budove ruénej auto umyvarne PH pred obcou Priles bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dubnica nad Vahom a bol vyzvany na predlozenie dokladov k
vedeniu a prevadzke vozidla, kedy nepredloZil vodi€sky preukaz a naslednou lustraciou v evidencii
vodi¢ov a priestupkov bolo zistené, Ze nie je drzitelom Ziadneho vodi¢ského opravnenia, ako aj, Ze
vozidlo viedol v Case zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu bol ulozeny Rozhodnutim
Okresného dopravného indpektoratu llava C. ORP-P-468,469/DI-IL-2012, pravoplatnym diia 30.01.2013
a vykonatefnym diia 15.02.2013,pri¢om zékaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 46 mesiacov mal
trvat do dfia 30.11.2016, av8ak obvineny bol v obdobi od 19.07.2013 do 31.01.2014, od 16.10.2014 do
05.08.2015 a od 04.04.2016 do 02.12.2016 vo vykone trestu odfatia slobody,

2.) dina 16.03.2017 v Case po 16.00 hodine, po tom, o ho na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Felicia, Combi EC:IL XXXAO &ervenej metalizy doviezol J. Z. do lokality "pri llavskom jazierku"
nachadzajucom sa medzi diafnicou D1 a riekou Vah, pri betonarni MRA betén, llava, kde v tom €ase
v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia EC: PU-XXXBB &ervenej metalizy sa nachadzal
poskodeny B. I. ako vodi€ spolu s A. G. ako spolusediacou, vystupil z vozidla zn. Felicia a pristupil k
vozidlu zn. Skoda Octavia zo strany spolujazdca, odkial vystupila A. G., sadol si na miesto spolujazdca,
pricom v pravej ruke drzal ndz- motylik striebornej farby s dizkou &epele 10-15 cm, ktorého &epelou
mieril na B. I. do oblasti trupu a hlavy, pastou lavej ruky sa zahnal dva az tri krat na hlavu poSkodeného
a minimalne jedenkrat ho zasiahol pod pravé oko a poSkodenému povedal, Ze od neho chce peniaze
a cennosti, po ¢om mu poskodeny vydal z pefiaZzenky 10-eurovu bankovku a drobné mince v hodnote



asi 5,- Eur a z vrecka nohavic mu dal 50,- eurovu bankovku, ¢im poskodenému B. 1., trvale bytom B. €.
XXX, okres Z. spOsobil 8kodu vo vyske 65,- Eur.

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. k), 1), n) Tr. zakona,
podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona, za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona, s poukazom na §
41 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého okresny sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote,
v&as podanymi odvolaniami napadli obZalovany Z. Y. a prokurator Okresnej prokuratury v TrenCine (dalej
len prokurator) v neprospech obZalovaného. ObzZalovany Z. Y. v8ak na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu dfia 31.1.2019 vzal svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku vyslovne spat, pricom predseda
senatu odvolacieho sudu uznesenim podla § 312 ods.4 Tr.por. vzal spatvzatie odvolania obzalovanym
Z. Y. na vedomie. Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyrokov
o ulozenom treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu, ktory trest povazoval za neprimerany a
nezakonny, pretoze je uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v rozpore so zasadami
ukladania trestov, ked' predov8etkym na pouzitie ustanovenia § 39 ods.1, 0ds.3 pism.d) Tr.zak. neboli
splnené zakonné podmienky. V pisomnom oddvodneni odvolania dalej uviedol, Ze prvostupfovy sud
pri ukladani trestu dostato€ne neprihliadol na trestni minulost’ obZalovaného, ktory bol 11-krat sudne
trestany prevazne pre majetkovu trestna €innost, opakovane pre trestny &in kradeze, pri€¢om mu boli
ukladané najma nepodmienecné tresty odratia slobody a obZalovany je teda osobou so sklonmi k
pachaniu trestnej &innosti a v minulosti ulozené a vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody
vbbec neviedli k jeho naprave. Prave vzhfadom na tieto pomery pachatela, suidom prvého stupna
uloZeny trest odfiatia slobody kratSieho trvania nezabezpeci ochranu spolo&nosti tak, ako to predpoklada
zakonodarca pri mimoriadnom znizeni trestu. Rovnako neboli zistené ziadne také okolnosti pripadu,
ktoré by zakladali zakonny dévod pre pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu a okresny sud naviac v
odbévodneni rozsudku vdbec neuviedol dovody, pre ktoré v prejednavanej veci aplikoval ustanovenie
§ 39 ods.1, ods.3 pism.d) Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu, iba v iom konstatoval, Ze uvedené
ustanovenie pouZil, avdak bez blizSieho odévodnenia. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism.d), pism.e)Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu a aby podfla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obZalovanému ulozi podla
§ 188 ods.2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. k), I), n) Tr.zak., § 38 0ds.2, 3, 8 Tr.zak. a § 41 ods.2 Tr.zak.
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V sulade s tymto odvolacim navrhom
na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla rozhodnut aj prokuratorka krajskej prokuratury.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 5. novembra 2018, na
verejnom zasadnuti dfa 31. januara 2019 preskimal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu. Trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanému podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, podla § 36 pism. k), 1), n) Tr. zakona,
podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona, za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona, s poukazom na § 41 ods.
2 Tr. zdkona vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého okresny sud obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, je trestom
primeranym. Zodpoveda v3etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle §
34 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych €inov (precinu a zlo€inu) vyplyvajucich z
ich povahy a spésobu spachania, zistenym polah&ujucim (okresny sud obzZalovanému spravne priznal



polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.k), I), n) Tr.z&k.) okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a
moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie tak, ako na ne
poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, pri€om ulozeny trest odfiatia slobody v takto stanovene;j
vymere je su¢asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k vymere trestu
uloZeného obZalovanému Z. Y. povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na jednej strane Stat chrani svoj
zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich takeé
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud désledne
zaoberal vySsie uvedenymi skuto¢nostami majdcimi vplyv na potrestanie obZalovaného Z. Y., vzal pri
tom do uvahy najma to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu protipravnej €innosti v celom rozsahu a
napomahal tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie
a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfia. U obZalovaného boli pritom
zistené az tri polah&ujuce okolnosti ako to spravne konstatoval okresny sud. Aj podla nazoru krajského
sudu, boli teda u obZalovaného spravne zistené polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.k), pism.l)
a pism. n) Tr. zak. (pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, ked spbsobenu Skodu
nahradil, priznal sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny &in Uprimne olutoval a tieZ napomahal pri
objashovani trestnej €innosti prislusnym organom). ObZalovany predovSetkym tym, Ze pred okresnym
sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ufahdil sudu dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla
nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit.
Z hladiska osoby u obzalovaného sice ide o pachatela, ktory uz bol v minulosti odsudeny, bol vo
vykone trestu odnatia slobody, avSak prokuratorom navrhovany prisnejSi nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody by bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym u&inkom a prevazovala by len represivna
stranka trestu. Okresny sud vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
a napravu obzalovaného ako pachatela nie je vykon prisnejSieho trestu odnatia slobody nevyhnutny
a preto za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 39 ods.1, ods.3 pism.d) Tr.zak. mozno
ucel trestu dosiahnut’ aj uloZenim mimoriadne zniZzeného trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu
zakonnej trestnej sadzby, pretoZe pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolocnosti postaduje aj trest vo
vymere 5 rokov, teda trest kratSieho trvania. Trest odfatia slobody v rozsahu uloZenom obZalovanému
okresnym sidom zodpoveda totiz zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostatocne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného Z. Y. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



