Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/195/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417205661

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8417205661.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: W. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XX, XXX XX R., za uéasti osobitného subjektu: Obgianske zdruZenie
ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735,
pravne zastupeného: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie
1.110,79 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

lll. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo 17.07.2017 sa Zalobca na zalovanom domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.110,79 eur s
prislusenstvom Specifikovanym v €asti VI Zaloby a nahrady trov konania.

2. Dbévodom podla Zalobcu bolo porusenie zavazkov zo strany Zalovaného zo zmluvy o Uvere ¢&.
0000000000258847 z 03.11.2015.

3. Termin predbezného prejednania sporu 01.02.2019 o 14.00 hod. vzal Zalobca na vedomie 09.11.2018
prevzatim predvolania prostrednictvom elektronickej schranky.

4. Zalobca sa na predbezné prejednanie sporu neustanovil. Neugast odévodnil ,,hospodarnostou
konania“ a svojej ,,pracovnej zaneprazdnenosti‘ (podanie z 13.11.2018).

5. Podla §183 ods. 3 C. s. p., strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

6. Zalobca o odrogenie sice neZiadal, avsak vzhfadom na moznost navrhu na vydanie skratenej formy
rozhodnutia zo strany Zalovaného alebo osobitného subjektu mal a mohol predpokladat, Ze svoju
neucCast musi ospravedinit nielen v€as, ale i vaznymi okolnostami tak, ako to predpoklada ust. §278
pism. b) C. s. p.

7. Otazku v€asnosti a dévodnosti ospravedinenia sud posudil s prihliadnutim na doterajSie spravanie
Zalobcu. Za vaznu okolnost, pre ktoru strana sporu, pripadne jej zastupca mdze ospravedinit' svoju



neucast na pojednavani vo veci sa podla ustanovenia §278 pism. b) C. s. p. povaZuje okolnost, ktora
sporovej strane (jej zastupcovi) objektivne (nezavisle na jeho véli) zabrani zu¢astnit sa na pojednavani
(napr. zdravotna indispozicia), ako aj okolnost sporovou stranou (jej zastupcom) spdsobena alebo inak
zavinena, ak ju mozno povazovat - s prihliadnutim ku vS8etkym okolnostiam pripadu a k pomerom
sporovej strany (jej zastupcu) - za délezitu. Aj ked sporova strana (jej zastupca) uvadza v ziadosti o
ospravedinenie dévod inak spdsobily viest k zaveru o moznosti konat' v jej nepritomnosti (pripadne
pokraovani v konani), nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak nie je
vyuzivany v sulade so zmyslom a G&elom ustanoveni §§§150, 151, 153 a Cl. 17 C. s. p., ale k prenasaniu
zodpovednosti za svoj vlastny spor na Stat reprezentovany sudom Slovenskej republiky, pripadne na
Zalovaného.

8. Nie je ospravedinitelnym dévodom neudasti na pojednavani presved&enie sporovej strany (jej
zastupcu), Ze v prejednavanom spore by jej u€ast na pojednavani viedla k nehospodarnosti konania,
(obd. Rozsudok NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940 / 2011). Uvedené plati o to viac, ked
Zalobca (jeho zastupca) nezddvodnil, v éom konkrétne by mala spocivat nehospodarnost konania v
pripade jeho U&asti na pojednavani. V tejto suvislosti sa dava do pozornosti Uznesenie Krajského
sudu PreSov spis. zn. 7Co 180/2018 - 92 z 21.01.2019, z ktorého o. i. vyplyva, Ze len vSeobecna
ni¢im nepodlozena formulacia o pracovnej zaneprazdnenosti sa neda oznacit za ospravedinenie
neucasti vaznymi okolnostami, pre ktoré by sud prvej inStancie nemohol rozhodnut spor rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu.

9. Na tomto mieste sud dopifia, Ze Zalovany i osobitny subjekt sa na predbezné prejednanie sporu riadne
a v€as ustanovili, €im preukazali svoju procesnu aktivitu.

10. Podla § 137 pism. a/ C. s. p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
11. Osobitny subjekt navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla ust. §278 C. s. p.

12. Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Vzhladom na vys8ie uvedené sud v prejednavanej veci uzavrel, ze Zalobca nepritomnost na
pojednavani neospravedInil vaZnymi okolnostami, a Ze boli splnené podmienky pre vynesenie rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu tak, ako to predpoklada ust. §278 C. s. p.

14. Podla § 279 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia § 278 C. s. p. vyniesol rozsudok
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Podla § 255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa citovaného ustanovenia pri uplatneni zasady uspechu
v konani. KedZe Zaloba bola zamietnutd, Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny. KedZe mu
Ziadne trovy nevznikli, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyroku Il rozsudku. V konani bol uspesny
i osobitny subjekt, a preto, aplikujuc zédsadu uspechu, mu bol vogi Zalobcovi priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

18. Podla §262 ods. 1 C. s. p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



19. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



