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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odstideného K. J.A., pre pregin kradeze podlia §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava V z 08.11.2018 sp. zn. 2Nt/10/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2019
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania odsideného K. J., R.. XX.XX.XXXX, v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/40/2018 sa zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 11.02.2018 sp. zn. 0T/40/2018 bol odsudeny K. J.
uznany za vinného pre pre€in kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom trestnom rozkaze.

Za uvedenu trestnu €innost bol odsudenému K. J. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 25 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Pisomnym podanim zo dia 14.05.2018, ktoré bolo doru¢ené na Okresny sud Bratislava V dha
16.05.2018, podal odsudeny K. J. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/40/2018. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Ziada reviziu
spisového materialu, nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste nevzal do Uvahy subeh trestnych
¢inov, &im porusil zasadu o suhrnom treste. Pri spravnom postupe v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/40/2018 mal sa ukladat suhrnny trest za su¢asného zruSenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 14.01.2018 sp. zn. 0T/13/2018.

Sud |. stupfia na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného K. J., precital podstatny obsah sudnych spisov
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/13/2018 a sp. zn. 0T/40/2018, oboznamil sa s dalSimi listinnymi
dbkazmi a napokon rozhodol podla § 399 ods. 2 Tr. por. spdsobom, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného K. J., ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/13/2018 zo dfia 14.01.2018, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zamietol, nakofko nezistil podmienky obnovy konania.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal odsudeny
K. J. staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 08.11.2018, pri€¢om podanu staznost
do dna konania neverejného zasadnutia staznostného sudu bliZz8ie neoddvodnil.



Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku,
pricom zistil, Ze staznost odsudeného K. J. je iba Ciastone dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané
prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Na strane druhe;j
prvostuprfiovy sud pochybil, ked vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia vyslovil, Ze navrh na
povolenie obnovy konania odsudeného K. J. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 0T/13/2018 zamieta, hoci odsudeny sa domahal obnovy konania v inej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/40/2018. Toto pochybenie staznostny sud konvalidoval v
ramci staznostného konania spésobom, Ze vyrok napadnutého uznesenia zrusil a sam vo veci rozhodol
tak, ze podfla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania odsudeného K. J. v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/40/2018 zamietol.

Rozhodnutie o povolenie obnovy konania je podmienené materidlnou podmienkou, ktora spociva v
povinnosti sudu konajuceho o povolenie obnovy konania, vyhodnotit’ vplyv nového dékazu alebo nove;j
skuto€nosti na uz ustaleny skutkovy stav. Ako v8ak vyplyva z pisomného ndvrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, obsahu jeho ustnych prednesov, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania
na verejnom zasadnuti pred prvostupfiovym sudom, neboli produkované Ziadne nové dOkazy alebo
skuto€nosti, tykajuce sa posudzovanej trestnej veci, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Prostrednictvom obnovy konania je mozné napadat a napravat len tzv. skutkové omyly sudu, ale nie aj
pripadné omyly pravne. Ak odsudeny namietal, Ze okresny sud postupoval v rozpore so zakonom pri
ukladani suhrnného trestu, ide o namietku ktord nemozno posudzovat v ramci obnovy konania, nakolko
na napravu pripadnych pravnych omylov slizi iny mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie.

V posudzovanej veci argumenty a tvrdenia odsudeného K. J. obsiahnuté v pisomnom navrhu na
povolenie obnovy konania, ako aj jeho Ustne prednesy pred samosudkyrnou okresného sudu, povazuje
krajsky sud za pravne irelevantné a ako také, nespifiaju kritéria na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Pre uplnost krajsky sud vyslovuje, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 0T/40/2018 nebol poruSeny zakon pri ukladani trestu, kedZe prejednavana trestna €innost’
nebola v subehu s trestnou &innost'ou, za ktoru bol K. J. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 14.01.2018 sp. zn. 0T/13/2018, ale iSlo o recidivu. Podmienky na uloZenie suhrnného
trestu vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu preto nebolo dané.

Na podklade vy$Sie popisanych Uvah krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



